Monsieur LABORIE André Le 11 juin 2009
2 rue de la Forge

(Courrier transfert Poste restante)

31650 Saint Orens

Tél : 06-14-29-21-74

Demandeur d’emploi au RMI

Monsieurdeyen des juges.
D’instrumti

T.G.I deulouse.

2 alléeerilGuesde

31000 Taude

PS:

« Actuellement le courrier est transféré poste agge suite a la violation du domicile en
date du 27 mars 2008 » domicile actuellement occyga& un tiers (Monsieur TEULE
Laurent sans droit ni titre régulier).

LETTRE RECOMMANDEE AVEC AR : N° 1 A 029 621 5670 2.

Objet : Plainte contre X pour crime intellectuel avec coitgtion de partie civile.

Monsieur le Doyen des juges,

Je sollicite votre tres haute bienveillance a prendn considération ma plainte avec
constitution de partie civile pour préserver non@ts de la communauté, notre propriéte,
notre domicile et faire cesser ce trouble a I'onuinblic.

Que Monsieur le Procureur Michel VALET a été saide plusieurs plaintes classées sans
suite dont derniére plainte compléte concernans I&its ci-dessous en date du 6 mars
20009.

Sur un refus systématique de faire instruire panwlassement sans suite, Madame la
Ministre de la Justice a été informée.

Qu’un recours a été formeé le 6 mai 2009 a MonsidDAVOST Procureur général a la cour
d’appel de Toulouse sur le fondement de I'articl6-8 du code pénal et suite a un courrier
du Ministere de la justice en date du 29 avril 20689informant de la possibilité de former
ce recours.



Que par courrier du 2 juin 2009 Monsieur Pierre BERARD avocat général prés la cour
d’appel de Toulouse et pour le Procureur générak sefuse de donner instruction au
procureur de la républigue de Toulouse d’engagessgmursuites.

Sur le plan civil :

La juridiction civile a été saisie par de nombrgu&ces pour obtenir des mesures provisoires
et a faire cesser ce trouble a I'ordre public exist

Que les différentes juridictions civiles touloussrsaisies se refusent de statuer sur les faits
ci-dessous soulevés par differents moyens discaitoires pour que les causes ne soient pas
entendues portant encore plus préjudices a Monstddadame LABORIE.

Raison de la saisine de ce jour auprés de Monsigidoyen des juges d’instruction au
T.G.l de Toulouse.

Monsieur LABORIE André reste a la disposition dgustice, de toutes autorités pour tout
interrogatoire et pieces a fournir.

PS:

Pour information cette plainte est envoyée a MadaiRACHIDA DATI Ministre de la
justice

Plainte pour crime intellectuel.

* Faux et usage de faux pour obtenir des décisionsrjdictionnelles favorables.Fait
réprimé par les articles 441-1 ; 441-2 ; 441-41-84 441-6 du code pénal

» [Escroquerie, abus de confiancdraits réprimeés par les articles 313-1 a 313-3 &t 31
12 du code pénal

» Appropriation frauduleuse notre propriété. Fait réprimé par les articles 314-
1 & 314-4 et 311-12 du code pénal

* Violation de notre domicile par expulsion irrégulige. Fait réprimé par les articles
432-8 du code pénal.

» Vol. Fait réprimé par les articles 311-1 a 311-11 dieqeénal

» Détournement de fond faits réprimés par les articles 314-1 a 314-4 étBA du
* code pénal.

* Recel de faux et usage de faukait réprimé par les articles 321-1 a 321-5 duecod
pénal.

» Atteinte a I'action de la justice :Fait réprimé par I'article 434-4 du code pénal.

Préambule.



Il est fourni ci-dessous le déroulement de I'appiadjpn frauduleuse de notre propriété dans
un contexte bien particulier, avec préméditatiaurpavoir porté plainte préalablement a
'encontre de Monsieur LABORIE André par dénoncat calomnieuses dans le seul but de
l'incarcérer, le privant dans cette situation dast@es moyens de défense permettant aux
parties poursuivantes d’agir avec toute impunitéfpax et usage de faux pour obtenir des
décisions favorables de justice.

Ces agissements délictueux invoqués ont été effeqiar les personnes physiques et morales
ci-dessous.

* La SCP dhuissiers PRIAT; COTIN; LOPEZ. Agissant pour ses clientes
CETELEM ; PASS ; ATHENA.

* Maitre MUSQUI Bernard Avocat agissant pour ses clientes CETELEM ; PASS;
ATHENA.

* Monsieur CAVES Président de la Chambre des criées.
« Madame PUISSEGURGreffiere de la chambre des criées.

 La SCP d’avocats FRANCES ; MERCIE ; ESPENAN agissant pour le Compte de
la Banque Commerzbank.

» La SCP CATUGIER, DUSAN ; BOURRASSET, agissant pour le compte de ses
clientes, Madame D’ARAUJO épouse BABILE, de la SARIMDB représentée par
son gérant Monsieur TEULE Laurent

* La SCP D’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD, agissant pour le compte de
Madame D’ARAUJO épouse BABILE

SYNTHESE :

La SCP d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ.
Agissant pour ses clientes CETELEM ; PASS ; ATHENA.

Dans un temps non prescrit par la loi la proprégéionsieur et Madame LABORIE a fait
I'objet d’'un détournement et d’'une violation dera&omicile en complot des personnes ci-
dessugités et dont les délits ont été relevés.

La SCP d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ. a fait délivrer un commandement de payer
aux fins de saisie immobiliere en date du 24 septer2002 par faux et usage de faux pour
des sommes dont une société n'avait plus d’existgnaique depuis décembre 2000.



La SCP d'huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ a fait publier ce commandement du 24
octobre 2002 a la conservation des hypothequesoddodse par un acte unique a trois
sociétés dont une qui n'avait aucune existencdifure depuis décembre 2000.

La SCP dhuissiers PRIAT ; COTIN; LOPEZ a agit auprés du conservateur des
hypothéques de Toulouse aux préjudices de MonsieMadame LABORIE pour le compte
d'une société qui n’existait plus juridiguement dispdécembre 2000 et pour saisir la
chambre des criées a fin d'obtenir la vente fordédeur propriété et de ce fait détourner
illicitement le fruit de la vente.

Que [aSCP d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ a agit dans ®n commandement du 24
septembre 2002 auprés du conservateur des hypothérsude Toulouse avec un faux
pouvoir en saisie immobiliere délivré le 9 septemlar 2002 pour le compte de la société
Athéna Banque alors que cette derniere n'avait plusd’existence juridique depuis
décembre 2000.

Que ces agissements sont volontaires car la SCP ditsiers avait le devoir de
vérification et de contrdle de ses actes.

Que ces agissements de ce®€P d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ saisissant la
chambre des criées étaient dans le seul but derdétola propriété de Monsieur et Madame
LABORIE, de sommes d’argent importantes au profind société qui n’existait plus.

Que la chambre des criées par jugendent9 décembre 2002 a annulé la saisie immobiliere
sur le plan civil pour vice de procédureinterdisant la délivrance d'un nouveau
commandement pour une durée de trois ans poumeteode ces trois sociétés ayant agit par
un acte unique.

Que Monsieur LABORIE André apres plaintes déposggaes des autorités Toulousaines,
celles-ci restées infructueuses a mis l'actionligup en mouvement par voie d’action en
faisant délivrer une citation a comparaitre deMentribunal correctionnel de Toulouse a
'encontre de la SCP d’huissidPRIAT ; COTIN ; LOPEZ.

La voie d’action ayant les mémes conséquences qeguisitoire de Monsieur le Procureur
de la République

Procédure devant le tribunal correctionnel en cawostre la SCP d’huissiers PRIAT ;
COTIN ; LOPEZ , les causes toujours non entendegsiid 2003 » par différents obstacle
mis a I'encontre de Monsieur André LABORIE agisspotr les intéréts de Monsieur et
Madame.

Qu’il ne peut exister la prescription des poursudd’encontre de la SCP d’huissiers PRIAT ;
COTIN ; LOPEZ

* Que sur le civil ces faits de I'inexistence juridige de la société Athena banque
depuis décembre 2000 ont été reconnus par un arrée la cour d’appel de
Toulouse rendu le 16 mai 2006 avec toutes ses cansnce de droit sur la
procédure.

Récidive des faits par la SCP d’huissiers PRIAT COTIN : LOPEZ




en date du 5 septembre 2003

La SCP d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ. a délivrer un commandement de payer aux
fins de saisie immobiliere en date du 5 septembB@8 2our des sommes dont une société
n'avait plus d’existence juridique, procédure idgmé¢ a celle du 24 septembre 2002 alors que
le jugement rendu par la chambre des criées enddafi® décembre 2002 avait autorité de

chose jugée, que les parties déchues dans l'irstdagaient pas formé appel comme voie de
recours en contestation, interdisant le renouvell@npour ces trois banques d’'un nouvel

commandement aux fins de saisie immobiliere powr durée de trois ans soit jusqu’au 19

décembre 2005.

La SCP d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ. A fait délivrer un commandement de payer
aux fins de saisie immobiliere en date du 5 septer@b03 en faisant croire au tribunal que
celle-ci était réguliere pour détourner encore ioe des sommes au profit d’'une société qui
n'avait plus d’existence juridique depuis décende0.

La SCP d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ s’est servi une nouvelle fois du méme faux
pouvoir en saisie immobiliere, celui du 9 septenit®82 devant le tribunal pour la société
Athéna banque qui n'avait plus d’existence jurigigiepuis décembre 2000.

* Que ces faits délictueux de l'inexistence juridiquale la société Athena banque
depuis décembre 2000 ont été reconnus sur le ciyplr un arrét de la cour
d’appel de Toulouse rendu le 16 mai 2006 avec tostees conséquences de droit.

Récidive des faits par la SCP d’huissiers PRIAT COTIN : LOPEZ
en date du 20 octobre 2003.

Alors que ces trois sociétés étaient interditesrat®uveler un commandement de saisie
immobiliere au vu du jugement du 19 décembre 20Jissqu’au 19 décembre 2005, la SCP
d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ a toujours dent@me facon opéré par un faux pouvoir
du 9 septembre 2002, fait délivrer un commandenaenfins de saisie immobiliére le 20
octobre 2003 et publié a la conservation des hyupth de Toulouse le 31 octobre 2003 par
ce méme faux pouvoir, prétextant une autre entitigligue en remplacement de la société
Athéna banque soit AGF, au RCS sur le commanderesbciété radieée depuis le 13
février 2003 »

Que ces faits sont réprimés pénalement par les astes: 441-1; 441-2 ; 441-4 ; 441-5;
441-6 du code pénal ; Faits réprimés par les agi8ll3-1 a 313-3 et 311-12 du code pénal ;
Fait réprimé par l'article 314-1 a 314-4 et 311ellPcode pénagl Fait réprimé par les articles
432-8 du code pénal ; Fait réprimé par les agi8’l-1 a 321-5 du code pénal.

Maitre MUSQUI Bernard Avocat agissant pour ses clietes :
CETELEM ; PASS ; ATHENA.

Dans un temps non prescrit par la loi la proprégéVionsieur et Madame LABORIE a fait
'objet d’'un détournement et d’une violation derelomicile en complot des personnes ci-
dessugités et dont les délits ont été releves.



Bien que IaSCP d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ a agit pour les faits délictueux ci
dessus dénoncés, linstigateur de ces procéduregténdiligentées par Maitre MUSQUI
Avocat.

Au vu du jugement du 19 décembre 2002 ayant aé@tddtchose jugée, en I'absence de voie
de recours dont appel, Maitre MUSQUI a en date Humhars 2003 introduit une requéte
devant le Président de la Chambre des criées paacten unique aux trois société soit
CETELEM, PASS, Athéna banque alors que cette dermi@vait plus d’existence juridique
depuis décembre 2000.

* Que sur le civil ces faits de I'inexistence juridige de la société Athena banque
depuis décembre 2000 ont été reconnus par un arrée la cour d’appel de
Toulouse rendu le 16 mai 2006 avec toutes ses canpsnce de droit sur la
procédure.

Que les faits reprochés a Maitre MUSQUI Bernard Avoat sont identiques que ceux de
la SCP d’huissiers PRIAT ; COTIN ; LOPEZ ayant agit en complot.

Que Monsieur LABORIE André apres plaintes déposégses des autorités Toulousaines,
celles-ci restées infructueuses a mis I'actionligub en mouvement par voie d’action en
faisant délivrer une citation a comparaitre deuantribunal correctionnel de Toulouse a
I'encontre de Maitre MUSQUI Bernard Avocat

La voie d’action ayant les mémes conséquences gqéguisitoire de Monsieur le Procureur
de la Républiqgu& contre pouvoir »

Procédure devant le tribunal correctionnel en caumnstre Maitre MUSQUI Bernard, les
causes toujours non entendues depuis 2003 » faredifs obstacles mis a I'encontre de
Monsieur André LABORIE agissant pour les intérédwtbnsieur et Madame.

Qu’il ne peut exister la prescription des poursudd’encontre de Maitre MUSQUI Avocat.

Que ces faits sont réprimés pénalement par les astes: 441-1; 441-2 ; 441-4 ; 441-5;
441-6 du code pénal ; Faits réprimés par les agi8ll3-1 a 313-3 et 311-12 du code pénal ;
Fait réprimé par l'article 314-1 a 314-4 et 311ellPcode pénagl Fait réprimé par les articles
432-8 du code pénal ; Fait réprimé par les agi8’l-1 a 321-5 du code pénal.

Que sur le plan civil, de nombreuses voies de rasoont été engagées, celles-ci génantes
pour ce qui ont participés directement ou indireotent a la tentative du détournement de
la propriété de Monsieur et Madame LABORIE.

Monsieur CAVES Président de la Chambre des criées.
Madame PUISSEGURGreffiere de la chambre des criées.

Dans un temps non prescrit par la loi la proprégéVionsieur et Madame LABORIE a fait
I'objet d’'un détournement et d’'une violation dera&omicile en complot des personnes ci-
dessugités et dont les délits ont été relevés.

Pour se débarrasser une fois pour toute de Mon&i@BORIE André et de leur conseil
Maitre SERRE DE ROCH agissant pour les intérétscele derniers au titre de l'aide



juridictionnelle, et dans le but de détourner @afdrce la résidence de Monsieur et Madame
LABORIE.

En complot; Monsieur CAVE Michel et Madame PUISSHEG ont par dénonciation
calomnieuses portés a la connaissance de MonséeWrdcureur de la République de
Toulouse en date du 10 décembre 2005 plainte potrage de Madame PUISSEGUR
greffiere de la Chambre des criées a la suite eanasdience du 5 septembre 2005 d’avoir
demandé la récusation de cette derniere verbalerapninvoquant qu’il existait un
contentieux devant le tribunal correctionnel & snoontre avec I'autorisation de Monsieur le
Procureur de la République en sa date d’audienioa@k et celle de Monsieur le Procureur
Geénéral en son audience prochaine fixée.

Qu'a cette audience du 5 septembre 2005 étaiergepréMaitre FRANCES, Maitre
BOURRASSET, Maitre MUSQUI, Monsieur LABORIE régulénent convoqué par huissier
de justice.

e L’organisation était parfaite pour se débarrassavidnsieur LABORIE.

Action préméditée pour rejeter le conseil de MamslieABORIE André, Maitre SERRE DE
ROCH, en poursuivant par plainte que Monsieur LABBRu motif qu’il aurait pergu
inddment le RMI, que de ce chef, qu’il y auraitemeroquerie a I'aide juridictionnelle.

Qu’en conséquence au vu de ces éléments Maitre BHRRROCH n’a pu continuer a
défendre les intéréts de Monsieur LABORIE Andrditra de I'aide juridictionnelle.

Précisant alors que les faits reprochés a MondidBORIE André sont inexacts et ne
peuvent exister, Monsieur LABORIE André a été migiteairement en détention pour une
durée de deux ans soit du 14 février 2006 au 1l#esdwe 2007 sans encore a ce jour que ses
différentes voies de recours sur les poursuitealpgrsoient entendues devant un tribunal. (il
a été jugé en violation de toutes les régles di¢ diardre public, article 6-1 de la CEDH).

Plainte a été déposée pour dénonciation calomrieaspres de la Gendarmerie de Saint
Orens a I'encontre de ses auteurs lors de moniaudih janvier 2006, plainte encore a ce
jour restée sans réponse.

Monsieur CAVES Président de la Chambre des criées.

Dans un temps non prescrit par la loi la proprigéVionsieur et Madame LABORIE a fait
'objet d’'un détournement et d’une violation derelomicile en complot des personnes ci-
dessugités et dont les délits ont été releves.

Monsieur CAVE Michel a participé directement a faire obstacle aux droits de défense de
Monsieur LABORIE André, a rendu au profit de Maitre FRANCES Avocate agissant
pour le compte de sa cliente la Commerzbank, cettderniere profitant de I'absence de
défense pour introduire de faux éléments a la chamé des criées et pour obtenir un
jugement de subrogation aux fin de poursuites en s immobiliere en date du 29 juin
2006.



Que le jugement de subrogation a été inscrit en fauen écriture intellectuelles,
enregistré au Greffe du T.G | de Toulouse, dénoncé@ux partie et a Monsieur le
Procureur de la République, le tout enrdlé au gref du T.G.l DE Toulouse.

( voir ci-dessous déroulement de toute la procédure saisie immobiliére)

Que par la complicité: Ces faits sont réprimés pénalement par les arfies: 441-1 ; 441-
2;441-4 ; 441-5; 441-6 du code pénal ; Faitsimégs par les articles 313-1 a 313-3 et 311-
12 du code pénal ; Fait réprimé par l'article 314-B14-4 et 311-12 du code péndait
réprimé par les articles 432-8 du code pénal ; iIEgitimé par les articles 321-1 a 321-5 du
code pénal.

La SCP d’avocats FRANCES ; MERCIE ; ESPENAN
agissant pour le Compte de la Banque Commerzbank.

Dans un temps non prescrit par la loi la proprégéionsieur et Madame LABORIE a fait
I'objet d’'un détournement et d’'une violation dera&omicile en complot des personnes ci-
dessugités et dont les délits ont été relevés.

Maitre FRANCES agissant pour la SCP et pour le ¢erdp sa cliente la Commerzbank en
juin 2006 a introduit une procédure de subrogatom fins de continuer la précédente
procédure de saisie immobiliére viciée sur le fehth forme, sans débat contradictoire, sans
titre exécutoire, par faux et usage de faux comnuessous expliqué dans la procédure de
saisie immobiliere, profitant de I'absence de MeunsiLABORIE André, de lignorance
juridigue de Madame LABORIE et de la non posdibili’étre assisté par un avocat pour
déposer un dire en contestation.

Maitre FRANCES agissant pour la SCP et pour le ¢ende sa cliente la Commerzbank a
produit de fausses créances.

Maitre FRANCES agissant pour la SCP et pour le ¢cendp sa cliente la Commerzbank a
produit une affectation hypothécaire entachée di@énon signée de Monsieur et Madame
LABORIE et inscrite en faux intellectuel, déposé au greffelu T.G.l de Toulouse,
dénoncée aux parties et a Monsieur le Procureur da République de Toulouse.

Maitre FRANCES agissant pour la SCP et pour le ¢erdp sa cliente la Commerzbank a fait
valoir un arrét de la cour de cassation qui egrinen faux intellectuels, enregistré au greffe
du T.G.I de Toulouse dénoncé aux parties et a Man$e Procureur de la République.

Maitre FRANCES agissant pour la SCP et pour le ¢ende sa cliente la Commerzbank a
établi un projet de distribution pour des tierpetir le compte de la Commerzbank alors que
Monsieur et Madame LABORIE ne sont pas débiteusssont plutot créditeur au vu des
pieéces comptables apportée.

Que la volonté de nuire aux intéréts de Monsiewlatlame LABORIE est caractérisée par
les écrits ci-dessous et pieces a valoir dans sodeleau, malgrés une contestation de ce
projet de distribution devant le juge de I'exécntidMaitre FRANCES comme d’habitude

s’est fait homologuer ce projet de distributionralgu’'une procédure en contestation était



pendante devant le juge de I'exécution et dangu Isut de détourner la somme de 260.000
euros a ses fins.

Que par la complicité: Ces faits sont réprimés pénalement par les arfies: 441-1 ; 441-
2; 441-4 ; 441-5; 441-6 du code pénal ; Faitsinggs par les articles 313-1 a 313-3 et 311-
12 du code pénal ; Fait réprimé par l'article 314-B14-4 et 311-12 du code péndait
réprimé par les articles 432-8 du code pénal ; iIEgitimé par les articles 321-1 a 321-5 du
code pénal.

La SCP CATUGIER, DUSAN ; BOURRASSET, agissant pour le compte de
ses clientes, Madame D’ARAUJO épouse BABILE,
de la SARL LTMDB représentée par son gérant MomsSi&ULE Laurent,
Maitre CHARRAS Notaire

Dans un temps non prescrit par la loi la proprégéionsieur et Madame LABORIE a fait
I'objet d’'un détournement et d’'une violation dera&omicile en complot des personnes ci-
dessugités et dont les délits ont été relevés.

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE devenueuddjataire en date du 21
décembre 2006, celle-ci ne s’étant pas conforméebéigations et formalités postérieures a
I'adjudication.

Qu'au vu de I'action en résolution effectuée eneddt 9 février 2007 pour fraude de la
procédure de saisie immobiliere dont jugement dididption, Madame D’ARAUJO épouse
BABILE a perdu son droit de propriété.

Que par lintermédiaire de son conseil la SCP CG&TER, DUSAN ; BOURRASSET a
diligenté de nombreux actes irréguliers sur la ehsur le fond, en complicité de la SARL
LTMDB représenté par son gérant Monsieur TEULE katr

En trompant par faux et usage de faux le consermvdts hypothéques.

En trompant par faux et usage de faux Maitre CHABRMNotaire pour obtenir un
changement de propriété par une cessifvioir inscription de faux intellectuels
régulierement déposés au greffe, dénoncée aux pagiet a Monsieur le Procureur de la
République).

En trompant le tribunal d’instance de Toulouse pahienir une ordonnance d’expulsion qui a
été mise en exécution alors que Monsieur et MadahB©ORIE sont toujours propriétaire.

En trompant le tribunal d’instance de Toulouse eamsant valoir que le jugement
d’adjudication avait été regulierement signifiélke et 22 février 2007 alors qu’ils ont obtenu
du greffe la grosse du jugemehadjudication seulement le 27 février 2007.

En trompant le tribunal d’instance en faisant valque la publication du jugement
d’adjudication était réguliere en date du 20 m&®@72alors que par I'action en résolution en
date du 9 février 2007, ce lui ci ne pouvait éwblier sur le fondement de I'article 750 de
l'acpc.



(Voir inscription de faux intellectuels régulieremeant déposés au greffe, dénoncée aux
parties et a Monsieur le Procureur de la République

Que la SARL LTMDB apres avoir obtenu par faux edgesde faux un titre de propriété a ce
jour inscrit en faux, a effectué un autre acte @mmaisance dont un faux, un bail de location
a Monsieur TEULE pour occuper impunément notre doei

Que ces derniers, Madame D’ARAUJO épouse BABILEsets complices ont ordonné
'expulsion irréguliere en date du 27 mars 2008cakassistance et la complicité de la SCP
d’huissiers GARRIGUES et BALLUTEAUD, en trompantpaéfecture et la gendarmerie de
Saint Orens en faisant valoir des décisions de&gpisbtenues par faux et usage de faux.

Ci-dessous voir le déroulement de la procédure.

Que par la complicité: Ces faits sont réprimés pénalement par les arfies: 441-1 ; 441-
2;441-4 ; 441-5; 441-6 du code pénal ; Faitsimégs par les articles 313-1 a 313-3 et 311-
12 du code pénal ; Fait réprimé par l'article 314-B14-4 et 311-12 du code péndait
réprimé par les articles 432-8 du code pénal ; iIEgitimé par les articles 321-1 a 321-5 du
code pénal.

La SCP D’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD, agissant pour le
compte de Madame D’ARAUJO épouse BABILE

Dans un temps non prescrit par la loi la proprégéVionsieur et Madame LABORIE a fait
'objet d’'un détournement et d’une violation derelomicile en complot des personnes ci-
dessugités et dont les délits ont été releves.

Cette SCP d’huissiers a agit par faux intellecteelsecel de tous ses actes irréguliers, repris
dans l'inscription de faux intellectuel déposé aaffg du T.G.l de Toulouse, dénoncé aux
parties et a Monsieur le Procureur de la Républiowaer piece inscription de faux).

Et pour nous avoir expulsé a la demande de MadamA&RAUJO épouse BABILE le 27
mars 2008 de notre domicile avec au préalable :rfuwle faux éléments a la Préfecture de
la H.G pour obtenir I'assistance de la force pudple.

Que cette SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD enlevé tous les meubles et
objets de notre domicile, acte considéré de volragg.

Que par la complicité: Ces faits sont réprimés pénalement par les arfies: 441-1 ; 441-
2;441-4 ; 441-5; 441-6 du code pénal ; Faitsimégs par les articles 313-1 a 313-3 et 311-
12 du code pénal ; Fait réprimé par l'article 314-B14-4 et 311-12 du code péndait
réprimé par les articles 432-8 du code pénal ; iIEgitimé par les articles 321-1 a 321-5 du
code pénal.

Sur l'atteinte a I'action de la justice : Fait réprimé par :
I'article 434-4 du code pénal.
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Dans un temps non prescrit par la loi la proprégéVionsieur et Madame LABORIE a fait
'objet d’'un détournement et d’une violation derelomicile en complot des personnes ci-
dessugités et dont les délits ont été releves.

Monsieur LABORIE André a engagé de nombreuse proesdciviles pour contester la
procédure qui s’est faite contre les intéréts desitur et Madame LABORIE.

Que les obstacles sont permanant a I'accés atlegymr les personnes ci-dessus poursuivies,
agissant a ce jour toujours en complot pour faietacle aux procédure et pour ne pas
rechercher leurs responsabilité civile et obtemis chesures provisoires sur les graves faits
soulevés et subis par les requérant a I'actioomtre les auteurs dont plainte.

Les exigences de l'article 6 de la Convention eurépnne de sauvegarde des droits de
I'homme et des libertés fondamentales.

"Toute personne a droit a ce que sa cause soit entiue équitablement, (...) par un
tribunal indépendant et impatrtial, établi par la loi, qui décidera, soit des contestations
sur ses droits et obligations de caractere civilpg du bien-fondé de toute accusation (...)
pénale dirigée contre elle".

Le contenu de cette garantie du proces "équitable’est d'assurer a tout justiciable un
procés loyal et équilibré et la premiere exigenaipy parvenir est celle d'un droit d'acces
au juge: toute personne souhaitant introduire une actiomamttdans le champ d'application
de la Convention doit disposer d'un recours appi@piour qu'un juge l'entende

La Cour européenne a précisé que ce droit d'acces dtre un droit effectif, cette effectivité
recouvrant elle-méme deux exigences :

La premiere_exigenceest que le recours juridictionnel reconnu paratEtonduise a un
contrdle juridictionnel réel et suffisant; le tmial saisi doit étre compétent en pleine
juridiction pour pouvoir trancher I'affaire tant droit qu'en fait ;

La_seconde_exigencest qu'il existe une réelle possibilité pour lesrf)es d'accéder a la
justice c'est-a-dire qu'elles ne subissent aucunetrave de nature a les empécher
pratiguement d'exercer leur droifles étapes, s'agissant de cette seconde exiganatéo
l'arrét Airey c/ Irlande en 1979, l'arrét Bellegp f1995 et I'arrét Eglise catholique de La Canée
c/ Gréce fin 1997)¢'est ainsi que des conditions économiques ne daiy@as priver une
personne de la possibilité de saisir un tribunal atce titre il appartient aux Etats
d'assurer cette liberté en mettant en place un sy&@ne d'aide légale pour les plus
démunis ou dans les cas ou la complexité du raiscement juridique I'exige ;

. De méme un obstacle juridique peut en rendre au®siercice illusoire (arrét
Geouffre de la Pradelle du 16 décembre 1992)

Les principes généraux du droit communautaire

L'article 13 de la Convention pose le principe, pour les peresndu_droit a un recours
effectif devant une instance nationale lorsqu'il y a viotades droits et libertés reconnus,
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méme si cette violation est le fait deetsonnes agissant dans l'exercice de leurs fomgtio
officielles'.

L'article 14 interdit toute forme de discrimination quant ajdaissance de ces droits et
libertés, discrimination "fondée notamment sur éxes la race, la couleur, la langue, la
religion, les opinions politiques ou toutes autmgsnions, l'origine nationale ou sociale,
'appartenance a une minorité nationale, la fortlameaissance ou toute autre situation".

SUR 'OBSTCLE A LA SAISINE DU JUGE DES REFERE, ET DU JUGE DE
L'EXECUTION

77 N\

Alors qu'il existe un trouble manifestement carasta I'ordre public, Monsieur LABORIE
André agissant pour les intéréts de Monsieur etavted et pour la communauté légale, se
trouvent a ce jour avec des obstacles dilatoires gae les causes ne soient pas entendues
devant un tribunal.

Au prétexte que I'assignation serait nulle au viiaiticle 648 du ncpc.

Or ce n'est pas le cas, cette argumentation soelleaéles parties adverses et suivie de ses
Présidents est dans le seul but que les causesemt gas entendues pour rendre nulle
I'assignation et protéger les faits souleves aclhenre des coupables de ses malversations qui
ne peuvent étre contestées au vu des écrits espiégulierement déposées causant griefs a
Monsieur et Madame LABORIE

Le cas de figure pourrait étre retenu de déni gecjel

SUR LA RECEVABILITE DES DIFFERENTES ASSIGNATIONS

Monsieur et Madame LABORIE sont depuis le 27 m&@382sans domicile fixe ou ils ont été
expulsés de leur propriépér la violation de leur domicilece qui ne peut leur étre reproché a
ce jour a ces derniers, conséquences des agissemélnttueux des auteurs ci-dessus
poursuivis et ayant participés a la procédure asesammobiliere par faux et usage de faux et
en violation des articles 4 ;14-15-16 du ncpc et'aiticle 6-1 de la CEDH dont ils en sont
victimes encore a ce jour.

Que les droits de défense sont d’ordre public.

hY

Que larticle 648 du ncpc doit permettre d’idemtifiles parties a ce fin de pouvoir leur
signifier tout actes.

Que l'assignation identifie bien les pags.

Qu'il est possible de signifier tout acte sur lenidement de I'article 659 du ncpc.
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Rappelant :

Art. 659 (Décr. P 89-511 du 20 juill. 1989) Lorsque la personne a qui l'acte doit étre
signifié n'a ni domicile, ni résidence, ni lieu ttavail connus, 'huissier de justice dresse un
proces-verbal ou il relate avec précision les diliges qu'il a accomplies pour rechercher le
destinataire de l'acte.

Le méme jour ou, au plus tard le premier jawrable suivant, a peine de nullité, I'huissier
de justice envoie au destinataire, a la dernieresaé connue, par lettre recommandée avec
demande d'avis de réception, une copie du proabsiva laquelle est jointe une copie de
I'acte objet de la signification.

Le jour méme, l'huissier de justice avise lestibataire, par lettre simple, de
l'accomplissement de cette formalité.

Les dispositions du présent article sont apples a la signification d'un acte concernant
une personne morale qui n'a plus d'établissememntucau lieu indiqué comme siége social
par le registre du commerce et des sociétésV. art. 693. — Article modifié applicable a
compter du 15 sept. 1989.

Que toutes demandes contraires de la partie adgergeencore une fois, que des moyens
dilatoires de rendre irrecevable Monsieur et MaddtABORIE a ce jour ces derniers
victimes a étre entendus devant un tribunal

Que toutes demandes contraires sont dans le seal laupartie adverse de continuer et de
confirmer le détournement de la propriété de Mamset Madame LABORIE et de fortes
sommes d’'argent sans un titre exécutoire et al@iks gont eux-mémes coupables et auteurs
« parties adversesde cette situation et des faits qui leurs sontoaes.

Que toutes contestations contraires et mal fondéks conseils des parties adverses

pourrait faire I'objet de recel.

Que Monsieur et Madame LABORIE sont toujours propriétaire de leur résidence bien
gu’ils ont été expulsés par de nombreux actes de roplaisances effectués par les
différents auteurs ci-dessus assignés devant Monside Président statuant en référé.

Trés brievement rappel de la procédure :

Au cour d’'une procédure de saisie immobiliere faige la fraude, en violation de tous les
droits de défense, par faux et usage de faux, genjent d’adjudication a été rendu le 21
décembre 2006 au profit de Madame D’ARAUJO épousBIBE.

Qu’une action en résolution pour fraude de la pllacé de saisie immobiliere dont jugement

d’adjudication a été effectuée par assignationpdetes devant la cour d’appel de Toulouse
en date du 9 février 2007.
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Que par l'action en résolution pour fraude, legtsfsont les mémes que dans la procédure de
folle enchere, l'adjudicataire perd son droit deopprété et la propriété revient aux
saisis.« Soit Monsieur et Madame LABORIE »

Que de par cette action en résolution le jugemetadjudication ne peut étre publier article
750 du acpc.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE sur le fondemamt’article 1599 du code civil
ne peut vendre un bien dont elle n’a pas encorenobf pleine propriété, la vente est nulle et
peut donner a des dommages et intéréts lorsqueetaar a ignoré que la chose fit a autrui.

Quau vu de larticle 2212 du code civil, la vengst nulle de plein droit, Madame
D’ARAUJO épouse BABILE n'a pas payé dans le déla deux mois le prix de
I'adjudication.

Qu’au vu de larticle 2211, Madame D’ARAUJO épo&BILE ne peut vendre le bien.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne peut prétendrenacahier des charges qui n'a
jamais été porté a la connaissance des partieig sdigjui n'a pu faire l'objet d'un débat
contradictoire, privés de tous les moyen de défeiensieur LABORIE incarcéré et
gu’aucun avocat n’est intervenu pour déposer ua pour soulever des contestation sur le
fond et la forme de la procédure de saisie immatal{ raison de I'action résolution).

Qu’au surplus, Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne\mtisaisir le tribunal d’'instance
pour obtenir une ordonnance d’expulsion par fauxisgige de faux, elle fait valoir que la
publication en date du 20 mars 2007 est régulikns gue sur le fondement de I'article 750
de l'acpc« d’ordre public »que la publication ne pouvait se faire.

Qu’au surplus, Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne\mitisaisir le tribunal d’'instance
pour obtenir une ordonnance d’expulsion par fauxisgtge de faux, elle fait valoir quelle
aurait régulierement signifié la grosse du jugenaésudjudication le 15 février et le 22 février
2007 alors quelle s’est pertinamant qu’elle a rkégssignation en action en résolution le 9
février 2007 et quelle a obtenu par l'intermédiaile son conseil la grosse du jugement
d’adjudicationseulement le 27 février 2007.

Que la fraude de Madame D’ARAUJO épouse BABILEbésh carractérisée et incontestable
des parties adverses soit dans le seul but etrpoelr de ses agissements.

Ces actes dilictueux doivent étre sanctionnés estda raison de la saisine de Monsieur le
Président statuant en matiere de référe , jug&delénce d’ordonner des mesures provisoire
pour en parraliser ses effefs.

Qu'il ne peut étre donc reproché a Monsieur et Mald ABORIE délogés de leur domicile
impunément a la loi en date du 27 mars 2008 etlatlanade de Madame D’ARAUJO épouse
BABILE, violation de leur domicile, d’avoir été contraint pour préserver leurs
corrspondance d’avoir effectué le transfert du coier a la poste restante de saint orens et
dans l'attente que des mesures provisoires soiergeppar le tribunal saisi en matiére de
référé et en attente que la justice ordonne leuintégration.
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Qu'a ce jour Monsieur et Madame LABORIE ont bierspecté les dilligences de
I'application de I'article 648 du ncpc, dans la mm@squ’aucun grief ne peut étre causeé a tous
et toutes qui souhaiteraient envoyer un courrienpi®, ou en recommandé, ou une
guelconque signification d’acte par huissier detiges la loi prévoyant dans un tel cas
I'application de l'article 659 du ncpc et commedessus repris.

Les parties adverses ne peuvent se prévaloir csitnation juridique dont ils sont les seuls
responsables de I'avoir délictueusement commise.

Qu'il est rappelé que le non respect d’'une regtedie public empéche la naissance d’'un
droit et par suite ne permet pas l'acquisition d@e droit par I'’écoulement du temps,
« forclusion »

Les parties a l'instance sont irrecevables en leulsmandes en la nullité des assignations
réguliéres.

Que par ces différents obstacles a I'acceés a banail sur le fondement juridique de l'article
648 du ncpc est inopérant et dilatoirefaux »,contraire en son application de l'article 6 et 6-
1 de la CEDH

Que par_la complicité contre X: Ces faits sont réprimés pénalement par les arfies:
441-1; 441-2 ; 441-4 ; 441-5; 441-6 du code pérralits réprimés par les articles 313-1 a
313-3 et 311-12 du code pénal ; Fait réprimé patitle 314-1 a 314-4 et 311-12 du code
pénal; Fait réprimé par les articles 432-8 du code péhRalit, réprimé par les articles 321-1 a
321-5 du code pénal et en son article 434-4 du pédal.

DEROULEMENT DE LA PROCEDURE DE SAISIE IMMOBILIERE
FAITE PAR LA FRAUDE
DONT JUGEMENT D’ADJUDICATION DU 21 DECEMBRE 2006.

Les explications ci-dessous reprennent les cormigsiégulierement déposées devant la cour
d’appel dans une procédure de révision et poudigmce du 5 mai 2009 ou Monsieur le
Procureur Général a été informé.

INTRODUCTION

Sera analysé devant la cour d’appel comment la frale a été poursuivie par Maitre
FRANCES agissant pour le compte de la Commerzbank Bencontre de Monsieur et
Madame LABORIE dans une procédure de saisie immobére faite pendant son
incarcération du 6 février 2006 au 14 septembre 230 privé de tout moyen de défense a
déposer un dire par avocat pour soulever les contiegions dans la procédure.

| / Rappelant aux susnommes
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Il / Raisons du recours en révision
11 / Sur la recevabilité du recours en révision

IV / Sur la violation des droits de défense, refude Monsieur le Batonnier, des autorités
a obtenir un avocat pour déposer un dire.

V / Sur la nullité du commandement du 20 octobre ZIB, péremption d’instance, fin de
non recevoir.

VI / Sur la fin de non recevoir, péremption d’instance de la Commerzbank en sa
procédure de subrogation, Monsieur et Madame LABORE sont créditeur de cette
derniere.

VII / Sur la procédure postérieure du jugement d’adudication, obtention d’une
ordonnance d’expulsion, retour de la propriété a Masieur et Madame LABORIE.

VIII / Sur la procédure postérieure a 'ordonnanced’expulsion irréguliere dont appel

IX/ Sur I'expulsion irréguliere en date du 27 mars2008 et I'absence de voies de recours
devant le juge de I'exécution.

X/ Sur les préjudices subis.
XI Sur I'indemnisation des préjudices subis et lemesures conservatoires a prendre

pour garantir 'indemnisation de Monsieur et Madame LABORIE.

XII'/ Sur les demandes a la cour d’appel. « par @motifs »

| / RAPPELANT AUX SUSNOMMES :

Le recours en révision tend a faire rétracter I'arrét passé en force de chose jugée pour
gu’il soit a nouveau statué en fait et en droit awu de I'article 593 du NCPC et des
pieces annexées obtenues postérieurement a la prdeée faites par le conseil de la
Commerzbank.

La cour d’appel est compétente pour annuler un jugaent d’adjudication pour violation
des droits de la défense article 16 du ncpc et darticle 6-1 de la CEDH « d’ordre
public ».

Monsieur LABORIE agissant pour les intéréts de la ommunauté a été privé d’avocat

pour déposer un dire en contestation de la procéderde saisie immobiliere diligentée
par Maitre FRANCES agissant pour le compte de saieinte la Commerzbank
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Il / Raisons du recours en révision

Monsieur et Madame LABORIE forment un recours evisién au vu de l'article 595 du
code de procédure civile, sachant jagét du 21 mai 2007 N° : RG 07/00984a été rendu
par de faux éléments produits par la partie advars€Commerzbank »,

Les requérants n'ayant pas pu faire valoir les eswdle ces faux éléments juridiques devant la
Cours d'appel, Monsieur LABORIE André détenu a laiddn d'arrét de Seysses du 14
février 2006 au 20 mars 2007 et ensuite transfdeeraaison d’arrét de Montauban 82000
jusqu’au 14 septembre 2007.

Monsieur LABORIE André était le seul a pouvoir apgpo des éléments a la cour, privé de
pieces de procédure et du dossier de saisie im@bie trouvant & son domicile au N° de
rue de la Forge 31650 Saint Orens, privé de taut de défense.

Madame LABORIE Suzette ne pouvant apporter aucemeéht ne connaissant pas de la
procédure de saisie immobiliere et des différedtaaarches en cours devant la chambre des
criées.

C’est dans ce contexte qu’une procédure de saimieobiliere s’est déroulée en violation
d’'un quelconque principe de contradiction, sansvpouagir devant la chambre des criées en
son audience du 21 décembre 2006 pour déposerrenathsence du cahier des charges et
sans avoir pu obtenir un avocat dans la procédardeprefus de I'ordre des avocats de me
représenter et pour les intéréts de Monsieur etaedLABORIE.

* Que l'avocat en cette matiére est obligataird.ordre public »

Rappel préliminaire :

Saisine de la Cour d’appel de Toulouse par assamees parties en date du 9 février 2007 et
pour soulever la fraude dans 'obtention du jugenmadjudication rendu le 21 décembre
2006.« action en résolution de la vente »

* Fraude en amont du jugement d’adjudication et fraua a la procédure de saisie
immobiliere faite par le conseil de la Commerzbank.

Décision de la cour d’appel de Toulouse en son atr&u 21 mai 2007 aux motifs
suivants :

Rejette la demande d’annulation du jugement d’adaiobn aux motifs que le jugement
d’adjudication a une nature spécifiqgue en tantlqéi constitue pas une décision judiciaire
tranchant un litige mais se borne a la constatatiditiaire d’'une vente sur les conditions du
cahier des charges et sur le prix déterminé puoikes de enchéres et au vu que Monsieur et
Madame LABORIE n’ont relevé aucun dire devant larbre de criées avant I'adjudication.

Madame LABORIE Suzette ayant donné pouvoir & MamsieABORIE André seul en
connaitre de la procédure, ce dernier dans l'indépde se défendre étant incarcéré et pieds
et mains liés, refus de I'ordre des avocats avetar aprés saisine de Monsieur le Batonnier
de I'ordre des avocats en date du et ci-joint detes.
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Dans ces conditions la cour d’appel se devait erir@nir pour faire cesserce trouble a
I'ordre public » I'usage de faux intellectuelgdont la cour avait été déja saisi antérieurement
sur une difficultés liée a un commandement du 2@bye 2003 irrégulierement deélivré et
irregulierement publi& contentieux jamais tranché et contraire au contenu de la décision
du 21 mai 2007 sans en vouloir en vérifier I'extacte et seulement sur les dires de la partie
adverse sans entendre Monsieur et Madame LABORIE.

La requérante a la saisie immobilierela Commerzbank sar collusion et par fraude pour
avoir obtenu un jugement de subrogation alors cite cerniere ne peut détenir aucune
créance a I'encontre de Monsieur et Madame LABORIE.

Procédure de saisie immobiliere Adjudication le 21 décembre 2006
par jugement de subrogation du »| en violation de toutes les régles de
29 juin 2006 en violation de droits, la chambre des criées ne
toutes les régles de droit. pouvant étre saisie régulierem:

Il sera analysé et démontré que toute la procédaresaisie immobiliere, reprise par la
Commerzbank par un jugement de subrogation ob&29 |juin 2006 est entachée de nullité
sur le fondement de I'article 715 ANCPC.

Que la procédure de saisie immobiliere dont alfaljet Monsieur et Madame LABORIE
concerne I'ancienne procédure et fondée a la aaafion des poursuite par la Commerzbank
sur le fondement d’'un commandement du 20 octobd&.20

Que ce commandement du 20 octobre 2003 est endaamédlité sur le fondement de I'article
715 de I'ACPC et pour les raisons qui seront dénéastci-dessous.

Qu’en conséquence au vu de l'article 2215 du cadk Eadjudication pouvant que se faire
gu’apres un jugement définitif en dernier ressarpassé en force de chose jugée.

La cour d’'appel est compétente concernant la fraledéa procédure en saisie immobiliere
pour obstacle aux droits de la défersé’ordre public »et pour annuler la procédure jusqu’a
la vente par jugement d’adjudication du 21 décen2f@6, Monsieur et Madame LABORIE
sont créditeurs de la Commerzbank.

1l / Sur la recevabilité du recours en révision :

LA FRAUDE article 595 du NCPC

Art. 595 Le recours en révision n'est ouvert que poueldes causes suivantes:

1. S'il se révéle, apres le jugement, que tasdin a été surprise par la fraude de la partie
au profit de lagquelle elle a été rendue;

2. Si, depuis le jugement, il a été recouviepleces décisives qui avaient été retenues par
le fait d'une autre partie;

3. S'il a été jugé sur des piéces reconnugsdiciairement déclarées fausses depuis le
jugement;
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4. S'il a été jugé sur des attestations, ténaggs ou serments judiciairement déclarés faux
depuis le jugement.

Dans tous ces cas, le recours n'est recevablsigon auteur n'a pu, sans faute de sa part,
faire valoir la cause qu'il invoque avant que laisién ne soit passée en force de chose jugée.

Jurisprudences.

_1.L'énumération faite par le texte des causes dstustive. Paris, 13 janv. 19T3:

1978. IR. 412, obs. Julien.

_ 2.Le demandeur, sans faute de sa part, doit avolats I'impossibilité de faire valoir la
cause, avant que la décision ait acquis force dsecjugée. Civ.€ 21 mars 1979:D.

1979. IR. 482, obs. Julien; RTD civ. 1979. 674, éesrot 17 mars 19835az. Pal. 1983.

2. Pan. 227, obs. GuinchardParis, 14 sept. 200D: 2000. IR. 269. Comp.: Civ. 2 9

juill. 1986: Gaz. Pal. 1986. 2. Pan. 255Versailles, 20 déc. 1988: 1989. Somm. 183,
obs. Julien. ... Et c'est au demandeur qu'il appartient dte fa preuve de cette impossibilité.
Civ. 26, 10 mars 198&ull. civ. Il, rP 63.

_ A. FRAUDE.

3. La cause prévue par l'art. 595 est la fraude riedol personnel. Civep 21 juill.

1980: Bull. civ. Il, rP 190; Gaz. Pal. 1981. 1. 154, note Viatte; RTD £881. 456, obs.
Perrot.

4. Tromper le juge constitue une fraude. Il en esgiaies mensonges. Douai, 23 juin
1976:Gaz. Pal. 1977. 1. 90. ... De la réticence. Soc. 29 avr. 19B@tl. civ. V/, 1# 282
(requéte civile) Paris, 11 Jum 1982az. Pal. 1982. 2. 562.... Des manoeuvres. Ci, 2
16 juill. 1976:Bull. civ. Il, rP 245. ... De I'omission de toute mention relative &uofant
naturel dans une procédure de changement de régatmenonial. Paris, 31 oct. 1998:
1997. 251, note Paireet sur pourvoi, Civ.'¢, 5 janv. 1999: préc. note 1 ss. art. 594.
Mais le silence observé par le mari sur sa vieisemtale ne constitue pas une fraude
susceptible d'entrainer la révision du jugemerdiderce prononceé aux torts de son épouse.
Civ. 26, 24 janv. 1996: Procédures 1996. comm. 73, obs. Perrot.

4 bis.Seul peut constituer un acte frauduleux le sileyarelé par une partie sur des faits
contestés par l'autre partie ou dont il lui est @ledé de rendre compte (a I'exclusion du
silence d'une partie sur des faits qui ne lui pastreprochés et sur lesquels aucune
explication ne lui est demandée). Toulouse®! julll. 2003: Cah. jurispr. Aquitaine 2003,°n
3, p. 628.

5. L'utilisation de fausses piéces, bien que causendie, peut aussi étre un elément de la
fraude. Civ. 2 22 oct. 1981Gaz. Pal. 1982. 1. Pan. 107 Ainsi, s'agissant d'un jugement
d'adoption intervenu alors qu'au jour de la pré&genrt de la requéte le demandeur était
décédé, si l'absence de dénonciation au Parquéagapté du décés de I'adoptant et de l'acte
le constatant ne suffit pas a caractériser la galell'adopté, la révélation de cet acte
correspond en tout cas au recouvrement d'une giégisive qui avait été retenue par le fait de
I'adopté et constitue un cas d'ouverture du recemirgvision, prévu a l'art. 595. Versailles
22 nov. 2001BICC 2002, A 778.

6. La fraude suppose l'intention de tromper. Dijo® avr. 1976JCP 1977. Il. 18648,
note J. A.; RTD civ. 1977. 590, obs. Normand.

__7.Lafraude doit avoir été décisive. Ci¥, 217 mars 19835az. Pal. 1983. 2. Pan. 227.

8. Les juges du fond apprécient souverainement led&a Civ. 2, 21 juill. 1980: Bull.
civ. II, °190; Gaz. Pal. 1981. 1. 154, note Viatteiv. 2, 12 févr. 2004: Bull. civ. Il, rP
64; D. 2004. IR. 736; Rev. arb. 2004. 359, notedRiMCP 2004. I. 179,15, obs. Béguin;
Gaz. Pal. 13-15 mars 2005, p. 23, obs. du RusquBour un exemple de fraude d'un époux
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demandeur en divorce, ayant caché, tout a ladasn épouse I'existence de la procédure
diligentée a son encontre et au tribunal I'adradsguelle celle-ci pouvait étre jointe pour les
besoins de l'instance, V. TGI Paris, 23 ma42AJ fam. 2004. 456, obs. David.

_ B. RETENTION DE PIECES.

_ 9. La piece doit avoir été volontairement retenuelagartie gagnante. Cive,228 avr.

1980:Bull. civ. Il, rr 93 3 juill. 1985: Bull. civ. II, rP 135; D. 1986. IR. 228, obs. Julien;

Gaz. Pal. 1986. 1. Somm. 91, obs. Guinchard et B&ous.. Ou par un tiers a condition que

la partie gagnante ait été complice. Ci. 3 févr. 1982Gaz. Pal. 1982. 2. 620, note Viatte.
Sur le caractere volontaire de la rétention, Raris, 11 juin 19825az. Pal. 1982. 2. 562.
Un testament recouvré postérieurement a la adécdont la révision est poursuivie ne peut

étre considéré comme ayant fait I'objet d'une tié&erau sens de l'art. 595, dés lors qu'il n'est

pas allégué que cette piece ait été volontairene¢eiue. Civ.'®, 12 juill. 1994: Bull. civ.

[, n° 254,

_10.La piece doit étre décisive, en ce sens gu'il ylakoir une forte probabilité que sa

connaissance par le juge aurait amené celui-cé@dpe une décision différente. Amiens, 2

juill. 1979:D. 1979. IR. 540; JCP 1980. IV. 23Ziv. 2, 2 oct. 1985JCP 1985. IV. 354.

_ C. FAUSSES PIECES.

_11.La fausse piece doit avoir été décisive. Socdéd 1980Gaz. Pal. 1981. 1. Pan. 134.
_12.La reconnaissance de la fausseté s'entend pam Kevla partie qui en a fait usage. Civ.
3¢, 13 déc. 198D. 1990. IR. 19.

_ 13.L'anéantissement a I'étranger d'un jugement negbeuassimilé a une déclaration
judiciaire de faux. Civ.'¢, 12 nov. 1986JCP 1987. IV. 29; Rev. crit. DIP 1987. 750, note
Kessedjian.

_ 14.Le faux doit avoir été établi préalablement awues en révision et ne peut faire I'objet
d'un incident de faux devant le juge de la révisi@iv. I, 28 mai 1980Bull. civ. I, r? 161
Civ. 22, 17 févr. 1983Bull. civ. Il, rP 41.

IV / Sur la violation des droits de défense, refudes autorités a obtenir un
avocat pour déposer un dire.

Pieces produites justifiant les I'obstacles aux dsode défense de toute la procédure de
saisie immobiliere devant la chambre des criéed@tant le tribunal d’'instance de
Toulouse
concernant la demande d’expulsion de la partie adse.

| / Le 27 aolt 2006 saisine de Monsieur le Présiddatéambre des criée pour reporter I'audience
a fin que soit nommeé un avocat pour déposer un dire

Il / Le 27 aolt 2006 saisine de la SCP FRANCES et aapwar faire cesser la procédure de saisie
immobiliére pour absence de droit de défense.

[l / Le 27 ao(t 2006 plainte & Monsieur la Doyen deggud’instruction pour saisie iiréguliére et
obstacle aux droits de la défense.

IV / Le 4 septembre 2006 saisine de Monsieur GilberUSTEAU Président du T.G.l de Toulouse

pour soulever les difficulté de I'obtention d’unoaat et demande d’aide juridictionnelle, resté sans
réponse.
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V / Demande le 13 septembre 2006 de l'assistance g@pwser un dire & Maitre SERRE DE ROCH
avocat a Toulouse.

VI / Refus de Maitre SERRE de ROCH par courrier duep2esnbre 2006 a déposer un dire.

VIl / Le 24 septembre 2006 saisine de Monsieur PASCAI&It Ministre de la justice pour
difficulté dans la procédure de saisie immobilietebsatcles aux droits de la défense.

VIl / Le 24 septembre 2006 saisine de Monsieur DAVOSgureur Général pour difficulté dans la
procédure de saisie immobiliere et pour obsatclesdroits de la défense.

IX / Premier octobre 2006 saisine de Monsieur le Béiema |'ordre des avocats de Toulouse pour la
nomination d’un avocat pour déposer un dire.

X I Information de Monsieur le Président de la Chamtbes criées des difficultés d'obtenir un avocat
pour déposer un dire et le 11 octobre 2006.

Xl / Refus de Monsieur le Batonnier de nommer un avomait déposer un dire en son courrier du 25
octobre 2006.

Xll / Saisine de Monsieur PAUL Michel en date du 17 n20@7 pour faire cesser la procédure
devant le tribunal d’instance de Toulouse par mande moyen & la défense de nos intéréts.

Xl / Le 28 avril 2007 saisine de Monsieur le Batonrpeur étre assisté d’'un avocat dans la,
procédure d’expulsion et pour I'audience du 21 2207 devant le tribunal d’instance.

XIV / Le 28 avril 2007 saisine de Madame Aude CARASSOUr I'informer que je souhaitai étre

présent et assisté d’'un avocat et que dans la gorgtion ou je me trouvais, sans défense et moyens
gu’elle saisisse ce que de droit pour que le praméséquitable.

XV [ Fax de la Maison d'arrét de MONTAUBAN en date dunjai 2007 demandant la présence
devant le tribunal en son audience du 21 mai 2007.

XVI I Refus de I'ordre des avocats de Toulouse par ¢g@udu 21 mai 2007 a prendre la défense de
mes intérréts devant le tribunal d’'instance de dask.

Xl / Saisine le 24 mai 2007 de Maitre LAIC Avocate aldisse pour prendre ma défense.

XVIII / Refus de Maitre LAIC Avocate a intervenir pour téfense de nos intéréts par courrier du
31 mai.

V / Sur la nullité du commandement du 20 octobre ZIB, péremption
d’instance, fin de non recevoir.

V/1/ RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE.

Les sociétés PAIEMENTS PASS, CETELEM, ATHENA BANQU&Nht poursuivi la
saisie immobiliere d'un immeuble appartenant a MamsAndré LABORIE et Madame
Suzette PAGES son épouse, situé a Saint-Orens aevdke (31.650), 2 rue de la Forge,
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suivant commandement & cette fin délivré a Monséewdré LABORIE, le 22 octobre 1999 et
publié a la Conservation des Hypothéques de Toaloudume 99 S n°27, le 21 décembre
1999.

Qu’il a été délivré le 24 septembre 2002, un conmfeanent aux fins de saisie
immobiliere a Suzette PAGES et en I'absence de Man$ ABORIE André, en violation de
toutes les régles de droit.

Suivant dire déposé le 4 novembre 2002, les créemenllicitent la prorogation du
commandement du 22 octobre 1999 en raison desdum®en cours quant au fond de la
créance.

Les époux LABORIE ont soutenu devant la chambre dé®s la nullité de la
procédure de saisie immobiliere ; ils ont conte€tfalement I'existence des créances
notamment en raison des procédures de conteswti@mours ainsi que des plaintes pénales
déposées contre les créanciers.

Par jugement avant dire droit du 28 novembre 2@Zyibunal a invité les parties a
s'expliquer contradictoirement sur I'applications darticles 674-688-715 du Code de
procédure civile ancien.

Le Tribunal avait constaté en effet, d'une part lgueahier des charges n'avait pas été
déposé dans les 40 jours de la publication du corderaent délivré a Monsieur André
LABORTE le 22 octobre 1999 effectuée le 21 décenll®@9 et ce en infraction a l'article
688 du Code de procédure civile ancien.

En outre, le Tribunal a constaté qu'il n'était pastifié¢ de la publication du
commandement délivré le 24 septembre 2002 & MaGanette PAGES.

Aprés réouverture des débats, il a été constalédhéance de la poursuite sur saisie
immobiliere engagée a rencontre de Monsieur AnkBQRIE et que celle engagée contre
Madame Suzette PAGES ne vaut pas saisie.

Le 19 décembre 2002, le Tribunal, statuant pubhwe@, en matiere d'incident de
saisie immobiliere et en dernier ressort, a coaskatdéchéance de la poursuite sur saisie
immobiliere engagée par les Sociétés PAIEMENT PASSTELEM, ATHENA BANQUE a
I'encontre de Monsieur André LABORIE suivant comaement du 22 octobre 1999 publié
le 21 décembre 1999 a la conservation des hypotisedg Toulouse volume 1999 S numéro
27.

Le Tribunal a également ordonné la radiation dertéecédure de saisie immobiliere, ordonné
la mainlevée du commandement de saisie publié éofeervation des hypothéques de
Toulouse le 21 décembre 1999 et dit qu'a défayutdication du commandement délivré a
Madame LABORIE le 24 septembre 2002, la Chambre CiéSes n'est pas valablement
saisie.

Par requéte déposée au greffe le 11 mars 2003oétées CETELEM, ATHENA
BANQUE, PAIEMENT PAS S ont demandé par l'interméeiae leur conseil, la réouverture
des débats aux motifs que le second original dwsétembre 2002 avec mention de la
publicité a été retourné a l'avocat poursuivardganvier 2003 comme en fait foi le cachet
postal et que pour la reprise de la saisie, et podter un refus de publier qui sera
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nécessairement opposé pendant les trois ans dibliagiion du commandement susvisé, il y
a lieu au Juge de la Chambre des Criées de canstatéchéance de la procédure engageée a
I'encontre et d'ordonner la radiation de cette ipabbn faite 8 TOULOUSE (8" bureau) en
date du 2 octobre 2002, volume 202 S nfadte de quoi aucune autre poursuite ne pourra
étre utilement reprise pendant une nouvelle périatke3 ans.

Que cette requéte du 11 mars 2003 est nulle et nasenue a été rédigée pour le compte
de ces trois sociétés dont une la société Athénanlgae qui n'avait plus d’existence
juridique depuis décembre 2000, radiée au registrdu commerce et des sociétes.

Qu’au vu de l'arrét rendu par la cour d’appel de Tdouse en date du 16 mai 2006, celle-ci
confirme linexistence juridique de la société Atha banque depuis décembre 2000
impliquant la nullité de tous les actes de procédufpiece jointe) dont le pouvoir en saisie
immobiliere du 9 septembre 2002.

Que le jJugement obtenu sur cette requéte du 11 2083 est non avenue.

Que ces trois sociétés CETELEM, PASS, ATHENA barmsuscombent en leur action pour
déchéance et sont privés de délivrer un nouveaimemmement pour une durée de trois ans
soit jusqu’au 19 décembre 2005.

Or, en dépit de cette déchéance, le 5 septemb BBhouveau commandement aux
fins de saisie immobiliere a été délivré a la réguides sociétées CETELEM, ATHENA
BANQUE et la SA PAIEMENTS PASS ayant élu domicilend le cabinet de Maitre MUS

QUI.

Monsieur André LABORIE et Madame Suzette PAGESawmsigné devant le Juge de
I'Exécution pour soulever la fin de non recevoitaehullité du commandement aux fins de
saisie immobiliere en se basant sur la non existdeda société Athéna Banque et sur le fond
des demandes.

Monsieur et Madame LABORIE se sont vu rejeté lelesiandes en contestation, ils
ont formé appel de la décision.

Que la cour d’'appel a fait droit a la nullité dumomandement du 5 septembre 2003
par l'arrét du 16 mai 2006 pour la non existenedadsociété Athéna Banque et de tous les
actes y attenant a la procédure.

Que par l'arrét de la cour d’appel de Toulouse &e du 16 mai 2006, le jugement du
19 décembre 2002 rendu par la chambre des crifagseaexécutoire ordonnant la déchéance
de la procédure de saisie immobiliere en conséguiEndéchéance de délivrer un nouveau
commandement pour une durée de trois ans.

Si les poursuites devaient étre reprises, celle®g@ouvaient étre reprise pas avant le
19 décembre 2005.

Qu’en conséquence le commandement du 20 octobr@ 20@eut étre avenu de la
part des sociétés CETELEM, PASS, AGF, d’autant plus la société AGF au RCS indiqué
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sur le commandement, cette société n'a plus dexigt juridique depuis le 13 février 2003
radiée au registre du commerce et des societeAREP

Que le commandement du 20 octobre 2003 est nuheepeut étre publieé a la
conservation des hypotheques.

Qu’en conséquence la chambre des criées a étéllieiegnent saisie et que tous les actes
postérieurs au jugement du 19 décembre 2002 sdsmdeuplein droit jusqu’au 19 décembre
2005.

Que Monsieur et Madame LABORIE ont contesté le camaiement du 20 octobre 2003 par
assignation des parties devant le juge de I'exécutu ils se sont vu rejeté leurs demandes
fondées.

Que Monsieur et Madame LABORIE par leur conseil tdaSERRE DE ROCH Avocat ont
déposé un dire en contestation de la forme de daépure et sur le fond des demandes
irréguliéres fondées sur des créances dont lesnjeigeprétendus n'ont jamais été signifiés
sur le fondement de I'article 503 du ncpc et denddlai de I'article 478 du ncpc.

Ce dire régulierement déposé a été rejeté et €iffés décisions incidentes ont étaient
rendues, elles ont toutes fait I'objet d’'un appel.

Qu’au vu de ces contestations par recours formédatesieur et Madame LABORIE devant
la cour d’appel, la chambre des criées représartégn président en son audience du 27 mai
2004, a suspendu les poursuites en saisie imm@biliei-joint jugement du 27 mai 2004)

Que depuis le 19 décembre 2002, et au vu de l@&teqgu 11 mars 2003 entaché de nullité,
par la fin de non recevoir de la société Athénagbardans son acte unique au trois sociétes,
de la nullité du commandement du 5 septembre 20028 ees actes attenants, impliquant en
conséquence la nullité du commandement du 20 cxt@bb3 et de ses actes irréguliers
attenants, le conseil de ces trois sociétés naihaficun acte postérieur au 19 décembre 2005
pour faire délivrer un nouveau commandement ausdim saisie immobiliere et dans un délai
de deux ans sur le fondement de l'article 386 dacricy a péremption d’instance.

Qu'au vu de tous ces éléments, le commandementOdocbbre 2003 ne peut exister
juridiguement, de ce fait il ne peut étre publighe peut étre procédé aux formalités requises
ces irrégularités sont sanctionnées par l'artid¢le de I'acpc.

Que la fraude est caractérisée dans la procéduresdisie immobiliere diligentée par Maitre
MUSQUI pour le compte de ses trois clientes.

* Quily aen plus péremption d’instance sur le fonément de l'article 386 du ncpc.

Que Maitre FRANCES Agissant pour le compte de lmmf@erzbank ne peut se prévaloir du

commandement irrégulier du 20 octobre 2003 pourdemander la subrogation aux

poursuites aux fins de saisie immobiliére et pausagustraire a toutes les obligations de la
procédure, a un nouveau cahier des charges es autikl’'oblige.
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Que celle-ci agissant pour le compte de la Comnagiizbse devait de faire délivrer un
commandement aux fins de saisie immobiliere effjesd’'une créance liquide certaine et
exigible, ce qu'elle n’a pas fait!! et de respede dépdt d’'un cahier des charges, de la
sommation d’en prendre connaissance et autres.

Que toutes ces formalités sont absentes.

VI / Sur la fin de non recevoir, péremption d’instance de la Commerzbank
en sa procédure de subrogation.

INCOMPETANCE DE LA JURIDICTION TOULOUSAINE par I'ar rét de la cour de
cassation rendu le 4 octobre 2000

EN SA SAISINE DE LA CHAMBRE DES CRIEES.

CASSATION- effet- Dessaisissement de la juridictiomyant statué.

LEGIFRANCE 22 novembre 2005 N° ( ci-joint)

Le juge dont la décision est cassée est, par I'dffée I'arrét de cassation, dessaisi de plein
droit de 'affaire. Cette régle est d’ordre public et son inobservation doit étre relevé
d’office par le juge.

La Commerzbank n’est pas créanciere de Monsieur éfladame LABORIE, ces derniers
ne sont pas débiteurs : ( ci-joint état comptable )

SUR LA PRETENDUE CREANCE DE LA COMMERZBANK

La Commerzbank ne peut étre créanciére de Monsiewst Madame LABORIE au vu des
ecrits ci-dessous et pieces jointes.

FIN DE NON RECEVOIR DE LA COMMERZBANK

Péremption d’instance aux fins de saisie immobiliér article 386 du ncpc.

Phase N° |

Monsieur et Madame LABORIE ont été poursuivi deMardthambre des criées en 1996 par la
Commerzbank.

La Commerzbank ne pouvait étre créanciere de Monsi Madame LABORIE voir
bordereau d'état hypothécaire a la conservation ldgmthéques, le capital devant étre
remboursé en 2012 par une assurance LOYD.
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Que la Commerzbank n’est pas créanciere de MonsieuMadame LABORIE, ci-joint de
'état comptable sur les relevés de compte fouraisres l'arrét de la cour d’appel de
Toulouse le 16 mars 1998.

Monsieur et Madame LABORIE n’étaient méme pas auremt qu'il existait un acte notarié
d’affectation hypothécairenon signé.

Monsieur LABORIE André en a pris seulement conraaise de cet acte notarié dans une
procédure d’appel en annulation du jugement d’adatibn du 21 décembre 2006, pendant
gu’il était incarcére, acte notarié non signée padies étant en conséquence entaché de
nullité. « faux en écriture publique déposé au greffe duGTl. de Toulouse et dénoncé aux
parties »

Rappel de la précédente procédure faite par la Cazrebank :

La Commerzbank a fait poursuivre en saisie immetglien 1996 Monsieur et Madame
LABORIE devant la chambre des criées

Qu'en 1996 Monsieur et Madame LABORIE était repnéSepar un avocat qui n'y
connaissait rien en matiére de saisie immobilieteencore moins Monsieur et Madame
LABORIE.

Que deux jugements ont été rendus condamnant MonsieMadame LABORIE alors que
I'affectation hypothécaire était nulle et que Ipital devait étre remboursé par une assurance
la LOYD en 2012t non pas par Monsieur et Madame LABORIE.

Que ces deux jugements n'ont jamais été signifiésr pes mettre en exécution sur le
fondement de I'article 503 du ncpc et dans le dééai’article 478 du ncpc, ces jugements
sont non avenus.

Phase N° Il

Par déclaration du 15 mai 1997 Monsieur et MadadBQRIE ont relevé appel de ces deux
jugements.

En conséquence ces deux jugements ne sont pas et@pes, ils n’ont jamais été signifiés.
Jugement du 5 septembre 1996.

Jugement du 13 mars 1997.

Pour contestations non tranchéesn nouvel avocat est intervenu dans la procédure
d’appel ».

La cour d’appel le 16 mars 1998 a annulé le priérecontre de la Banque Commerzbank,

arrét de la cour d’appaxécutoire et ayant autorité de la chose jugée. Puinlation des
regles d’ordre public conformément a la loi applicke au moment du contrat.
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Phase Ill La Commerzbank a formé un pourvoi en cassation.

Qu'un arrét de la cour de cassation a été renddi ¢etobre 2000 contradictoirement au
demandeur du pouvokk la Commerzbank set par défaut a I'encontre de Monsieur et
Madame LABORIE, cassant l'arrét du 16 mars 199&egivoyant la procédure sur la
juridiction de Bordeaux.

*PS: Que cet arrét fait I'observation suivante, aucupecédure contradictoire,
absence d’avocat et refus de l'aide juridictioneell

Que cet arrét fait I'objet a ce jour de faux en écriture publique déposé au greffe duGTl.
de Toulouse et dénoncé aux parties »

La décision est contraire a I'application de la l@u moment du contrat, la nouvelle loi
appliquée a partir de 1996 en sa décision n’es$ pétroactive au contrat effectué en 1992.

Bien que l'arrét de la cour de cassation est inhscrifaux intellectuels, enregistré au T.G.I de

Toulouse et dénoncé aux parties a l'instance, Momde Procureur général et Monsieur le
Premier Président prés la cour de cassdtm+joint piece au dossier)

Observations sur la Juridiction de renvoi. Point dedépart du délai de saisine

Le délai de quatre mois fixé par I'article 1034Chde de procédure civile edbrdre public.

Il commence a courir dés la notification par lefigréle la décision de cassation entre parties
sans pouvoir étre prolongé par l'effet d'une seeamatification, a l'initiative de I'appelante,
méme si cette notification est intervenue danlaiduvert par la précédern(@ass. 2e civ.,

3 avr. 2003 : Juris-Data n° 2003-018470 ; Bull..cA003, II, n° 91)

Que l'arrét était contradictoire pour le demandeur: soit la Commerzbank et que le délai
pour agir devant la cour d’appel de renvoi suroledement de I'article 103était de 4 mois
sous peine de forclusion.

Que l'arrét a été rendu par défauta I'encontre de Monsieur et Madame LABORIE, que ce
arrét pour le mettre en exécution devait sur lelémnent de 'article 503 du NCPC étre notifié
par signification d’huissier de justice sur le fentent de I'article 658 du NCPC a la demande
de la Commerzbank a Monsieur et Madame LABORIEaesde délai prescrit a I'article 478
du ncpc.

Délais pour agir de la Commerzbank :
Les parties sont tenues de saisir la cour de redeuts le délai de quatre mois prévu a l'article
1034 du nouveau code de procédure civile et ddnsde deuxans prévu a l'article 386 du

méme code sous peine de péremption de l'instance.

L’arrét rendu contradictoirement a I'encontre dedenmerzbank, cette derniére se devait de
saisir la cour de renvoi des son pronong, ce gu&leas fait.
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Qu’aprés cassation d’un arrét I'instance d’appgd@arsuit devant la juridiction de renvoi que
dans le cas d’'un arrét de cassation prononceé chictivaement, le délai de péremption court a
compter de l'arrét et non de sa signification.

Que cet arrét du 4 octobre 2000 rendu par défatengontre de Monsieur et Madame

LABORIE devait étre signifié par la Banque Commarzbdans le délai de 4 mois et au plus
tard dans le délai prescrit en son article 478 chcret sur le fondement de I'article 503 du
ncpc pour le mettre en exécution pour permettreoadiéur et Madame LABORIE la saisine

de la cour d’appel de renvoi..

Que larticle 478 n'est pas applicable a un arr& Il cour de cassation rendu

contradictoirement mais applicable a un arrét rqrahudéfaut, ce qui en est le cas en I'espéce
a I'encontre de Monsieur et Madame LABORIE.

Par sa carence, au vu de l'article 478 du ncpdCdaamerzbank est non avenue en son
exécution de l'arrét du 4 octobre rendu par la cucassation.

Que cet arrét du 4 octobre 2000 était contradet@u demandeur du pourveila
Commerzbank pet se devait de saisir aussi la cour de renvoi.

Délai de I'article 1034 du nouveau code de procéderivile:

La cour de renvoi doit étre saisie avant I'expirati'un délai de quatre mois a compter de la
notification de I'arrét de cassation rendu contriaitiement faite a la partie.

Dans les procédures avec représentation obligataimgotification a I'avocat de la partie, si
elle ne fait pas courir le délai, est du moins oéajable nécessairg,peine de nullité de la
notification a la partie,et mention de I'accomplissement de cette formadlitié étre portée
dans l'acte de notification destiné a la partigidler 678 du nouveau code de procédure
civile).

Monsieur et Madame LABORIE ont eu un obstacle &mbtun avocat au titre de l'aide
juridictionnelle devant la cour de cassation.

Qu'il N’y a pas eu en conségquence une notificaéidavocat.

La notification est faite a la requéte de la pdgielus diligente et, dans ce cas, le délai court
eégalement contre elle-méme.

Il a toutefois été jugé, dans I'hypothése ou Kadeela Cour de cassation avait été notifié a
certaines parties mais pas a d'autres, que le délajuatre mois n'avait pas commencé a
courir a rencontre de la partie qui avait notif&rét (Corn., 17 décembre 2003, pourvoi n°
00-22.414).

Monsieur et Madame LABORIE ont été privé de prermnenaissance de l'arrét de cassation
du 4 octobre 2000 rendu par défaut dans le délad deois de celui ci par I'absence de
signification a la demande de la Commerzbank arti€d34 du ncpc, de ce fait ne pouvant
saisir la cour de renvoi.
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Monsieur et Madame LABORIE ont été privé de prerminenaissance de I'arrét du 4 octobre
2000 dans le délai de 6 mois applicable a la cornpaek article 478 du ncpc pour faire
valoir la mise en exécution sur le fondement deitke 503 du ncpc, de ce rechef, ne pouvant
saisir la cour de renvoi.

Sur la signification irréguliere du 5 juin 2001.

Quand bien méme elle soit hors délai de l'artidl® du ncpc, cette signification est contraire
a l'article 1034 du ncpc.

Que cette signification irréguliere n'a jamais @@rté a la connaissance de Monsieur et
Madame LABORIE et pour les motifs ci apres :

Aucune lettre ou avis de passage n'a été laisséipfuumer du passage de I'huissiarticle
658 du NCPC.

Article 658 du ncpc: 2. Lorsque I'huissier remet copie d'un acte en maigedépbt d'un
avis de passage et I'envoi d'une lettre singmat exigés a peine de nullit@insi que la

mention de ces formalités dans l'original de I'ac&v. 2, 10 déc. 1975: Bull. civ. 11,265
26 nov. 1986: JCP 1987. IV. 43. Méme solutlans le cas d'une signification non a

personne, mais a domicile. Com. 14 avr. 1992ill. Biv. IV, P 162.

La Commerzbank ne peut faire valoir dans son ei@tuin arrét de la cour de cassation du 4
octobre 2000 remettant en cause l'arrét du 16 m@@8,la signification de cet arrét étant
irréguliere sur la forme, n'a pas été signifiée ea personne de Monsieur et Madame
LABORIE et comme le précise I'acte d’huissier dujéin 2001 ou l'acte a été seulement
déposée en mairie et en violation des textes, Es$i653 a 658 du NCPC.

La seule obligation qui pese sur 'huissier deigesest de faire une tentative de signification
a personne en se rendant a son domicile du deatieatde se représenter au domicile ou de
se présenter au lieu de travaiCA Toulouse, 29 juin 1994 : Juris-Data N° 046293

L’huissier de justice ne peut se contenter d’'unengile mention pré imprimée constatant
gue la signification a personne s’était avérée ingsle, sans mener toutes les opérations
de vérifications, afin de démontrer concretementtteeimpossibilité qui doit résulter de
I'acte lui-méme( CA Aix-en Provence,19 sept 1990 : Juris-data948%6.- Cass2* civ, 16
juin 1993 :Bull. civ.ll, N°213.€a Toulouse, 3 avril.1995 : Juris-Data N° 042629

Le proces-verbal doit mentionner précisément ldigjettices accomplies par I'huissier de
justice pour rechercher le destinataire de 'a@®.(2™ 3 novembre 1993, Bull. civ. II.
N°312, JCP, 1994, IV. 24).

Monsieur et Madame LABORIE ont été privés de saikircour d’appel de bordeaux pour
gue soit débattu les contestations soulevées delaaobur d’appel de Toulouse, sur le fond
et la forme de la procédure et la créance méme deClommerzbank, de I'affectation
hypothécaire, et de la caution par I'assurance \@eDEUTSCHE LLYOD.

Sur la signification en mairie, les obligations déuissier, sous peine de nulité des actes.
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La jurisprudence se montre rigoureuse en ce qui ceme les diligences auxquelles
I'huissier de justice est tenu pour réaliser unasification a personne.

Une signification ne peut étre faite en mairie qseaucune des personnes visees a l'article
655 du nouveua code de procédure civile n’a pu @muha recevoir I'acte( Cass, 2"civ, 19
nov, 1998 : Juris- Data N° 1998-004426 ).

Si personne ne peut ou ne veut recevoir la copiaad et s'il résulte des vérifications faites
par I'huissier de justice que le destinataire demeehien a I'adresse indiquée, la copie doit
étre remise en mairie ( NCPP, art. 656 ).

Les mentions que l'huissier de justice indique Bacte relatives aux vérifications qu'il
effectue, font foi jusqu’a inscription de faux ( @ix-en Provence, 17 juin 1996 : Juris-Data
N° 045132)

La premiere condition de validitéle la signification faite « en mairie ».est doecréfus ou
limpossibilité, pour les personnes énumeérées partitle 655 du Nouveau Code de
procédure civile, de recevoir la copie de l'act€A paris, 7 nov 1986 : GAZ. Pal 1987,1,
p.209, note M.Renard ).

La seconde conditiorest la certitude que le destinataire de I'acte deraebien a I'adresse
indiquée dans cet acte. L’huissier de justice éffiectuer toutes les recherches utiles ( Cass.
2°Meciv, 26 juin 1974 et autres....).

Les services de la mairie n'assument pas l'obligatd’envoyer l'acte au destinataire : ils
doivent seulement conserver la copie pendant wai déltrois mois, et sont ensuite déchargés
(NCPC, art.656,al.4)

La signification a personne permet d'acquérir latitede que l'intéressé a eu connaissance
effective de l'acte, I'huissier de justice lui rétaet la copie en mains propres. Elle constitue
donc le mode de signification de principe, daeticle 654, alinéa 1, du Nouveau Code de
procédure civile rend obligatoire :« la signification doit étre faite & personne. Ce n'est
gue si elle s'avere impossible que I'huissier d&tige peut tenter de recourir a d'autres
modalités (NCPC, art. 655, al. 1).

La seule obligation qui pese sur 'huissier deigesest de faire une tentative de signification
a personne en se rendant a son domicile du deatieatde se représenter au domicile ou de
se présenter au lieu de travaiCA Toulouse, 29 juin 1994 : Juris-Data N° 046293

Le proces-verbal doit mentionner précisément légeatices accomplies par I'huissier de
justice pour rechercher le destinataire de l'ac@y, Z™ 3 novembre 1993, Bull. civ. II.
N°312, JCP, 1994, IV. 24).

La signification doit étre de toute évidence régrdien la forme si I'acte est annulé pour
guelque cause que ce soit le délai ne court pads CA Paris, 3 juill. 1980 : Gaz. Pal. 1980,
2, p. 698. — CA Bordeaux, ler juill. 1982 : D. 49&f. rap. p. 238, obs. P. Julien. — V. aussi
Cass. 2e civ., 17 févr. 1983 : Gaz. Pal. 1983, dn. gurispr. p. 170, obs. S. Guinchard. —
Cass. 1re civ., 16 janv. 1985 : Bull. civ. I, n®;2%CP 1985GlV, 118).
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La notification :

Lorsque la notification est faite par lettre recoamdée avec demande d’avis de réception,
comme c’est le cas le plus fréquent, la Cour des@aon estime que la notification n’est
valablement faite a personne qgse l'avis de réception est signé par le destinaga(r
Cass.2™civ.27 mai 1988 :Bull.civ.ll, N°125 ;RTD civ.1988,573).

Si la lettre recommandée n’a pas été remise en prapre au destinataire, et a défaut d’avis
de réception revétu de la signature du destinatd@aotification est nulle( Cass. So., 4 mai
1993 : Bull.civ. IV, N° 124;D. 1993, infrap.p.133JCP 1993, éd.G, IV, 1680;
Gaz.Pal.1993, 2, pan.jurispr.p.284 ) : elle ne sauen aucun cas valoir signification « a
domicile » ( Cass8*civ, 14 déc.1994 : Bull. 1996.1, pan.jurispr.p.1)15

L’article 670 du Nouveau code de procédure civile précise qumtdication est réputé faite
a personne lorsque le destinataire signe l'aviséteption.

La jurisprudence se montre trés rigoureuse surplagation de ce principe, atlle n’hésite
pas a annuler tout jugementendu a la suite d’'une convocation notifiée pawvt@e postale
qui aurait été retournée avec la mentiomon réclamée ».

CONSEQUENCE DE LA NOTIFICATION

Art. 478. du NCPC - Le jugement rendu par défaut ou le jugementtépantradictoire au
seul motif qu'il est susceptible d'appel est nognavs'il n'a pas été notifié dans les six mois de
sa date.

A défaut de notification, toute mesure d'exécutest nulle, qu'il s'agisse d'une saisie
attribution...... (CA Paris, 8e ch., 5 juill. 199%uris-Data n° 022189) ou d'une procédure
de paiement direct (CA Rouen, 1re ch., 5 févB219]Juris-Data n° 041309).

En vertu de l'article 478 du Nouveau Code de pracédivile, le jugement rendu par défaut
ou le jugement réputé contradictoire au seul mopuifl est susceptible d'appel (Cass. 2e civ.,
ler juin 1988 : Bull. civ. I, n° 133 ; D. 1989, somp. 180, obs. P. Juliespit déclaré non
avenu s'il n'a pas été notifié dans les six mois sk date(M. Sevestre-Régnier, Quelques
décisions sur les jugements non avenus : BullAgbués, 1991, n° 118, p. 46).

Ainsi, le défaut de natification de la décision dare délai prive le gagnant de la possibilité
de la mettre a exécution (N. Fricero, La caducita droit judiciaire prive, these Nice 1979,
p. 449 s.,n° 343 s.).

Que cette signification irréguliére a bien causéfgux droits de la défense de Monsieur et
Madame LABORIE, n'a pas permis a ces derniers @adgre connaissance de l'acte du 4
octobre 2000 rendu par la cour de cassation elesiotmdement de I'article 1034 privés de
saisir la cour d’appel de renvoi et pour fairedaialoir :

. De lirrégularité du jugement sur la forme et der fond des créances
demandées par la Commerzbank.

. Pour soulever la fraude par une affectation hypatiné entachée de nullité.
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. Pour soulever que le capital devant étre remboems2012 par une assurance
dont il n'y a jamais eu déchéance de celle-ci IaditOYD.

. Pour violation de la loi 79 protégent le consommate

Qu’au vu de la violation de I'article 658 du NCH & nullité de la signification.

Que l'arrét du 4 octobre 2000 en I'absence de pphication de I'article 503 du NCPC, celui-
ci ne peut étre mis en exécution hors délai dédlar478 du ncpc, il est non avenu.

Que de ce fait lI'arrét de la cour d’'appel a tougoautorité de force de chose jugée par
I'absence d’avoir mis en exécution l'arrét du 4obece 2000 par la violation de l'article 503
du ncpc mis en exécution non conforme en son a®68 du ncpe d’ordre public »

Par le fait de la carence volontaire de la Comneerklde saisir dans les 4 mois la cour de
renvoi et par la violation de l'article 503 du NCP€ peut se prétendre des deux jugements
« dont appel >devant la chambre des criées dont le fond et fadar'est toujours pas tranché
devant la cour d’appel.

Monsieur et Madame LABORIE ne sont pas responsi#bla carence de la Commerzbank de
n’avoir accompli aucune diligence dans les deux;ame ce simple fait il y a péremption
d’instance sur le fondement de l'article 386 du KICRix poursuites de saisie immobiliere.

Que la Commerzbank avait la possibilité de sasicdur d’appel de renvoi, que par sa
carence elle est responsabiela prescription de la procédurgéremption d’instance sur le
fondement de I'article 386 du ncpc.

La Commerzbank n’a diligente aucun acte pendant deuannées de l'arrét rendu en
date du 4 octobre 2000.

La Commerzbank a fait obstacle a Monsieur et Madamd. ABORIE par I'absence de
signification réguliere dans le délai de quatre mai pour que ces derniers saisissent la
cour de renvoi.

» La péremption d’'instance est établie faute de lan@oerzbank.

Que l'arrét de cassation rendu par défaut, non sigfié par la Commerzbank dans les
délais Iégaux a Monsieur et Madame LABORIE, renvoyat sur la juridiction de renvoi,
prive cette derniére de statuer, ce qui cause un igf important & Monsieur et Madame
LABORIE dans leur droits de défense.

* Qu’en conséquence l'arrét de la cour d’appel du 1lénars 1998 doit prendre son
entiére exéecution d’autant plus qu’il est inscrit @ faux en écriture publique, faux
intellectuel.

D’autant plus que depuis les deux jugements dopelapn 1997, la Commerzbank n’a

effectué aucun acte de poursuite pour faire valog quelconque créance liquide certaine et
exigible, I'affection hypothécaire étant entachénd#ité.
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Les deux jugements dont appel n’ont toujours épéifses a Monsieur et Madame LABORIE,
reconnu dans l'arrét de la cour d’appel de Touloeisedate du 16 mars 1998, donc non
exécutoire et non avenus sur le fondement desem#d@8 ; 503 du ncpc.

* Il y péremption d’instance sur le fondement de Itasle 386 du NCPC et pour
n’avoir accompli aucune diligence pour rendre exéoire ces deux jugements.

Qu’en conséquence la Commerzbank qui succombe gararence juridique ne peut se
prévaloir d’'un quelconque titre de créance valadgtaine et exigible.

Sur le fondement de l'article 388 du ncpc, MonsieuMadame LABORIE sont fondés de
demander la péremption de poursuites au fin déesamnobiliere dans la procédure dont ils
ont fait I'objet au cours de la détention de MoosieABORIE privé de tous les moyens de
défense, violation de I'article 4 ; 16 du ncpc etl'drticle 6-1 de la CEDH.

Que par cette procédure viciée sur le fond et iméode la procédurda fraude de celle-ci
doit étre retenuest la Commerzbank doit étre débouté en toutes eemudes infondées et
basées sur aucun titre exécutoire valide et swraucréance liquide certaine et exigible.

La Commerzbank ne pouvait obtenir un quelconquement de subrogation en date du 29
juin 2006, rendu et obtenu en violation de tolgesegles de droit, par faux et usage de faux
profitant de la détention arbitraire de MonsieurB@RIE André pour obtenir du tribunal des
décisions favorables, Monsieur LABORIE André priiavocat, de l'aide juridictionnelle, de
revenu et de ses moyens de défense et Madame LAB@dRIS son désespoir seule, violation
des article 4 ; 16 du ncpc et de l'article 6-1a@€EDH.

TITRE EXECUTOIRE : jurisprudence ACTE NOTARIE.

De méme, un acte notari€é mentionnant un prét avegpbthéque conventionnelle ne

constate pas une créance liquide et exigible ; &sssant ne justifie donc pas d’'un titre

exécutoire ( CA Douai, 9 nov.1995 : Juris- Data 0951309. Jugé également que la simple
photocopie de l'acte de préte notarié ne peut reggrdter le titre exécutoire exigé ( CA

Versaille, £' ch, 13 septembre 1996 : Juris- Data N° 043643)igce jointe)

| / @) Sur I'absence d’un acte authentigue de la CMMERZBANK

La Commerzbank se prévaut d’'une affectation hypatine du 2 mars 1992 pour faire valoir
d’'une créance a I'encontre de Monsieur et MadamBQRIE, cet acte est a ce jour inscrit
en faux en écritures publiguesde notre part, acte porté en notre connaissandersent en
2007 et dans une procédure devant la cour d’ap€&bdlouse( Piece ci jointe ).

Que cet acte authentique est non signé de MonsteMadame LABORIE et quand bien
méme il est fait mention qu’une procuration a é@érge a un mandataire, celle-ci n’est pas
produite a I'acte lui-méme pour en vérifier son temu et d’autant plus qu’il n’a jamais été
produit de projet d’affectation hypothécaire sigieeMonsieur et Madame LABORIE.
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En_conséguence sur la nullité de I'acte notarié, a pour effete lui retirer le caractére
authentique et exécutoire.

| /a) 1/ Surl'absence d’'une créance liguide cesitne est exigible de la
COMMERZBANK

Par arrét du 16 mars 1998 la cour d’appel de T@@au annulé le prét contracté entre les
époux LABORIE et la Commerzbank suivant offre erieddu 16 janvier 1992 et pour
violation des regles d’ordres publiques, annulamrbcédure de vente sur saisie immobiliére.
( piece ci jointe N° 2)

I/ &) 2 Sur le remboursement du capital emprunté da commerzbank.

Bien que I'acte hypothécaire soit entaché de ®@ujlitelui-ci indique bien que le capital doit
étre remboursé en une seule fois, au moyen des formenant de la capitalisation d’'une
assurance vies souscrite aupres de la DEUTSCHE ID,Ydurée du prét 20 ans, soit en
'année 2012.

Le capital emprunté était de la sommesd@&.357 francssoit 98 688 euro§piéce jointe).

La somme versée aux époux LABORIE par la Commeikbatait de la somme d#90.000
francs, soit 89944 eurog.piéce ci jointe ).

Il N’y a jamais eu de déchéance de paiement deeppiroduite par la Commerzbank gérante
de notre compte bancaire et au profit de la DEUTBQHYOD, le montant de la prime
d’assurance étant de 549 DM ( précisant que le Bl & 3.40 franc) soit en franc la somme
de 1866 francs soit a ce jour 284.47 euros.

La Commerzbank était en possession de la sommeoande405.824 francssoit la somme
de 61867.47 euros a la date de I'arrét rendugpenlir d’appel de Toulouse le 16 mpars 1998
pour assurer le paiement des primes a la DEUTSCHEID sommes versées par Monsieur
et Madame LABORIE. pieces ci jointes N° 4 relevés de compte

La Commerzbank assurant la gestion de notre cobwoteaire ouvert dans ses livres avait
suffisamment et jusqu’a ce jour la somme nécesgaiteg assurer la prime a verser a I'a
assurance vie DEUTSCHE LLYOD et pour 217 échéanuassuelles dont la premiére était
le 31 mars 1992., soit pour une durée de 18 ans.

Calcul du nombre d’échéances 61867, 47 euros / 284,47 euros = 217,17 éch8ance

Soit : du 31 mars 1992 + 18 ans = jusqu’en I'an 2010.

La Commerzbank est forclose dans son action a dieine de Monsieur et Madame
LABORIE qui ne sont pas débiteur de la Commerzbante jour et jusqu’en 2012 ou le
capital doit étre remboursé en sa totalité pastiesnce vie DEUTSCHE LLYOD.

ETAT COMPTABLE PRESENTE PAR :
Monsieur et Madame LABORIE qui sont plutdt créditeur de
LA COMMERZBANK
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DEBLOCAGE PRET : 590.000 fr

BON++++

ETAT COMPTABLE DES SOMMES DUES PAR LA COMMERZBANK a Monsieur et
Madame LABORIE suite a I'annulation du prét par la cour d’appel de Toulouse en date du
16 mars 1998 pour violation de la loi du 13 juillet979« D’ordre public »

ZONNE A : Sommes versées sur le compte de Monsieetr Madame LABORIE a la
Commerzbank : Soit par virement bancaire
Soit par préléevement sur un compte francais

Soit par cheque bancaire

A B C D E F
Sommes Date Montant Intérét 8.4% Montant Retour impayé
versées en crediteur an total
franc sur le Soit: 0.70%

compte mensuel
6933.41 31/03/92 6.933,41

30/04/92 48.53 6.981,94
6903.03 30/04/92 13.884,97

30/05/92 97.19 13.982,16

6863.7 29/05/92 20.845,86

30/06/92 145.92 20.991,78
6875.22 30/06/92 27.867,0(

30/07/92 195.06 28.062,06
6875.22 30/07/92 34.937,2§

30/08/92 244.56 35.181,84
6891.41 03/08/92 42.073,25

30/09/92 294.51 42.367,76
6936.94 30/08/92 49.304,47

30/10/92 345.36 49.649,83
6964.07 30/09/92 56.613,9

30/11/92 396.29 57.010,19
6949.88 30/10/92 63.960,07

30/12/92 447.72 64.407,79
6893.73 02/12/92 71.301,52

30/01/93 499.11 71.800,63
6994.99 28/12/92 78.795,62

30/02/93 551.56 79.347,18
6933.41 30/01/93 86.280,5¢

30/03/93 603.96 86.884,55
6942.82 26/02/93 93.827,37

30/04/93 656.79 94.484,16
6933.41 29/03/93 101.417,5¢

30/05/93 709.92 102.127,49
6917.02 04/05/93 109.044,51

30/06/93 763.31 109.807,82

6900.7 02/06/93 116.708,52
30/07/93 816.95 117.525,47
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6898.38 06/07/93 124.423,8b

30/08/93 870.96 125.294,81
6945.17 04/08/93 132.239,98

30/09/93 925.67 133.165,65
7128.94 01/09/93 140.294,59

30/10/93 982.06 141.276,65
6945.17 08/09/93 148.221,1)

30/11/93 1037.54 149.258,71
7146.36 30/09/93 156.405,0F

30/12/93 1094.83 157.499,90
4737.73 28/09/93 162.237,68

30/01/94 1135.66 163.373,29
7146.36 18/10/93 170.519,6b

30/02/94 1193.63 171.713,28
6644.65 02/11/93 178.357,98

30/03/94 1248.5 179.606,43
7146.36 23/11/93 186.752,79

30/04/94 1307.26 188.060,05
7146.36 23/11/93 195.206,41

30/05/94 1366.44 196.572,85
6701.94 23/11/93 203.274,7P

30/06/94 1422.92 204.697,71
7104.2 30/11/93 211.801,91

30/07/94 1482.61 213.284,52
6736.9 03/12/93 220.021,42

30/08/94 1540.14 221.561,56
7104.2 16/12/93 228.665,76

30/09/94 1600.66 230.266,42
6830.6 03/01/94 237.097,02

30/10/94 1659.67 238.756,69
7004.67 02/02/94 245.761,3p

30/11/94 1720.32 247.481,68
6844.64 22/02/94 254.326,3P

30/12/94 1780.28 256.106,60
7004.67 01/03/94 263.111,27

30/01/95 1841.77 264.953,04
7045.36 25/03/94 271.998,4

30/02/95 1903.98 273.902,38
7045.36 08/04/94 280.947,74

30/03/95 1966.63 282.914,37
7069.52 27/04/94 289.983,8pP

30/04/95 2029.88 292.013,77
7069.52 19/05/94 299.083,2pP

30/06/95 2093.58 301.176,87
7064.07 30/05/94 308.240,94
7059.84 30/06/94 315.300,78

12/07/94 308.240,94 -7064.67

14/07/94 301.176,87 -7059.84
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30/07/95 2108.23 303.285,10
7052.59 30/07/94 310.337,6P

30/08/95 2172.36 312.510,05
29544.64 08/08/94 342.054,69

30/09/95 2394.38 344.449,07

09/08/94 337.396,48 337.396,48 -7052.59
7064.67 30/08/94 344.461,1b 344.461,15

19/09/94 337.396,48 337.396,48 -7064.67

16/09/94 330.391,81 330.391,81 -7004.67
7042.95 30/09/94 337.434,7p 337.434,/6

14/10/94 330.391,81 330.391,81 -7042.95

7067.1 26/10/94 337.458,91 337.458,p1

7084.09 02/12/94 344.543,00 344.543,00

20/12/94 337.458,91 337.458,91 -7084.09
7084.09 30/12/94 344.543,00 344.543,00

17/01/95 337.458,91 337.458,91 -7084.09
7106.07 31/01/95 344.564,98 344.564,98

22/02/95 337.458,91 337.458,91 -7106.07
7150.43 06/03/95 344.609,34 344.609,34
7261.26 28/03/95 351.870,60 351.870,60

31/03/95 344.720,17 344.720,17 -7150.43

13/04/95 337.458,91 337.458,91 -7261.26
7268.17 28/04/95 344.727,08 344.727,08

12/05/95 337.458,91 337.458,91 -7268.17
7367.67 31/05/95 344.826,58 344.826,58

19/06/95 337.458,91 337.458,91 -7367.67
7223.09 29/06/95 344.682,00 344.682,00

21/07/95 337.458,91 337.458,91 -7223.09
7162.86 31/07/95 344.621,7\ 344.621,77

11/08/95 337.458,91 337.458,91 -7162.86
7064.67 30/08/95 344.523,58 344.523,68

19/09/95 337.458,91 337.458,91 -7064.67

22/11/95 | 330.391.81 330.391.81 -7067.10

Somme Totale remboursée soit la somme de 330.391f&ihcs
en date du 22 novembre 1995

Le 16 mars 1998 la cour d’appel a annulé la proeéda saisie immobiliere en

vertu de I'annulation du prét et pour violationlddoi du 13 juillet 1979(arrét
ayant force de force de chose jugée&d,exécutoire »

Capital a la disposition de la Commerzbank et a laropriété de Monsieur et

Madame LABORIE en date du 22 novembre 1995. soit lsomme de 330.391,8

a majorer d’'un taux annuel de8.50 % I'an,
La Commerzbank étant perdante par I'annulationrét p

=

DATE : CAPITAL Intéréts a 8,50% Solde créditeur
années : Au : I'an
22/12/1996 330.391,81 28.083,3 358.475,11
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22/12/1997 358.475,11 30.470,38 388.945,49
22/12/1998 388.945,49 33.060,36 422.005,85
22/12/1999 422.005,85 35.870,49 457.876,34
22/12/2000 457.876,34 38.919,48 496.795,82
22/12/2001 496.795,82 42.227,64 539.023,46
22/12/2002 539.023,46 45.816,99 584.840,45
22/12/2003 584.840,45 49.711,43 634.551,88
22/12/2004 634.551,88 53.936,90 688.488,78
22/12/2005 688.488,78 58.521,54 747.010,32
22/12/2006 747.010,32 63.495,87 810.506,19

22/12/2007 810.506,19 68.893,02 879.399,21
22/12/2008 879.399,21 74.748,93 954.148,14

Qu’au jour de | adjudication du 21 décembre 2006pNhbieur et Madame
LABORIE étaient créditeur a la Commerzbank de lansme de : 810.506,19
francs et pour une somme due de 590.000 franc, Maoritdu prét débloqué.

La Commerzbank doit en date #88 /12/200& Monsieur et Madame LABORIE
La somme de :
954.148.14 francs — 590.000 framec864.148 francssoit la sommele 50.364,61 euros

La Banque COMMERZBANK ne peut étre créanciére dendfieur et Madame LABORIE
pour engager une procédure de saisie immobilieteua encontre et faire vendre leur
propriété en son audience d’adjudication du 21 mééce 2006.

L’arrét de la cour d’appel ayant force de choset@ugtait exécutoire, la Commerzbank étant
en possession a la date de l'arrét de la somme368e3%L,81 francs soit la somnuke
50.364,61 eurosu profit de Monsieur et Madame LABORIE, se dedatablir les comptes
entre les parties.

La Commerzbank n’a accompli aucun acte a réguldasemise en place des parties.

La Commerzbank n'a accompli aucun acte pour coetirdi conserver l'assurance vie
LLOYD remboursant le capital en une seule fois eni2012 portant préjudices a Monsieur et
Madame

LABORIE et sous la seule responsabilité de la Combank.

Que la Commerzbank a profité jusqu'a ce jour desirses versées soi voir fiche
comptable la somme de 400.000 fran@»la date de l'arrét de la cour d’appel et tout en
sachant que le capital doit étre remboursé pat@YD en une seule fois en 2012.

Que l'assurance LLOYD gérée par la Commerzbank@&st éléments indépendants.

Que les intéréts sur le capital sont annulés panligé du prét.
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Que par l'arrét de la Cour d’appel du 16 mars 1986jntéréts versés a tord son au crédit de
Monsieur et Madame LABORIE.

Que ces sommes sont génératrices d’intéréts comirtessus «lans son tableau
récapitulatif ».

L’affectation hypothécaire du 2 mars 1992 de la @mrzbank par I'arrét de la cour d’appel
du 16 mars 1998 est non avenue et devait étreeradicla Commerzbank.

L’affectation hypothécaire du 2 mars 1992 de la @umrzbank( inscription de faux
intellectuel déposé au greffe du T.G.I de Toulowstedénoncé aux parties)

La Commerzbank n’a accompli aucun acte juridiquerpfaire suspendre I'exécution de
l'arrét de la cour d’appel du 16 mars 1998 devaondleur le Premier Président de la cour
d’appel.

Le pourvoi en cassation a la demande de la Commekzivest pas suspensif de I'arrét de la
cour d’appel de Toulouse du 16 mars 1998.

La Commerzbank n'a accompli aucune diligence dass deux ans pour produire une
guelconque créance déduites les sommes déja vgaebtonsieur et Madame LABORKe
Forclusion », péremption d’instance article 386 ahepc.

La Commerzbank n’a jamais fait signifier les dgugements de premieres instance dont elle
a été débouté devant la cour d’appel en sa proedthirsaisie immobiliere et ordonnant la
nullité du prét et la remise en I'état initiale qesties,absence de signification de ces deux
jugements dans les six mois article 478 du ncpcorewu dans l'arrét de la cour du 16 mars
1998 et sans que soit porté aucune contestationlpa€ommerzbank devant une juridiction
compétente.

En I'absence de signification sur le fondement darticle 478 du ncpc dans le délai de six
mois, les deux jugements sont non avenus dans &écution.

Que de tous ces faits la Commerzbank n’a aucunefoedt juridique pour demander un
guelconque droit a I'encontre de Monsieur et MadarABORIE, encore moins d’engager
une procédure de saisie immobiliere sans un téreréance liquide certaine et exigible.

Que la Commerzbank ne peut faire valoir un arrét dda cour de cassation du 4 octobre
2000.

| / En son contenufaux intellectuel
» Ci-joint le faux intellectuel déposé au T.G.I de Ullmuse et dénonces

Il / En ses diligences de la Commerzbank
e Phase: I- lI-llI

Que la Commerzbank ne peut faire valoir une affection authentique du 2 mars 1992.

| / En son contenufaux intellectuel.
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* Ci-joint le faux intellectuel déposé au T.G.| de Uilmuse et dénonces

Il / En sa forme
* Non signé entre les partigdonsieur et Madame LABORIE)

SUR L'ACTION MENEE PAR LA COMMERZBANK

La Commerzbank, n'ayant aucun acte d’affectatigootiyécaire valide.
Celui prétendu a son action est entaché de nplhté faux en écriture publique.

La Commerzbank n’ayant aucune créance liquideioertt exigible, devait étre déchu de ses
demandes devant la chambre des criées et a cégi@tre déchue devant le juge aux ordres.

La cour d’appel de Toulouse a annulé le prét La @embank par arrét du 16 mars 1998 et
pour violation flagrante de la loi du 13 juillet2® « d’ordre public »

La Commerzbank n’avait aucune habilitation pourefaies préts sur le territoire francdis.
d’ordre public)

L’arrét de la cour de cassation est sans objet cardernier n’a jamais été signifié a la
personne de Monsieur et Madame LABORIE et commettBate le proces verbal de
I'huissier, péremption d’instance sur le fondement de I'&t886 du ncpc

Un doute existe sur cet arrét de la cour de cassa#ir au vu des violations flagrantes de la
loi du 13 juillet 1979doivent également entrainer |la nullité du contraé grét, raison de
l'inscription de faux intellectuel.

Ci-joint, arrét de la cour de cassation du 20 juikt 1994.

La cour d’'appel, dont l'arrét a été casseé, avait :

Refusé d’'appliquer une guelconque sanction reladiva déchéance du droit aux intéréts en
indiquant que les offres de prét comportaient Wigau défaillant le montant des échéances
convenues pour chacune des années de remboursaim&rque le montant total des préts, le
taux d’intérét annuel, le nombre total des échéaretde codlt total réel du crédit offert avec
la précision que le tableau d’amortissement avitféurni avec la réalisation du prét ;

€également, pour une raison de principe, écartédmande de nullité du prét indiquant que la
loi du 13 juillet 1979 prévoyait une sanction sfi@cie et exclusive qui est la déchéance
facultative totale ou partielle du droit aux intésé

Sur ces deux points, la cassation est intervenue.

En premier lieu, la cour de cassation juge queH@&ancier des amortissements doit étre joint
a l'offre préalable et doit préciser pour chaquehéance la part de I'amortissement du
capital par rapport a celle couvrant les intéréts.
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Du chef de la violation de cette seule dispositlanCour de Cassation a prononcé la nullité
du contrat de prét indiquant que le nom respectdiggositions d’ordre public de la loi du 13
juillet 1979 doit étre sanctionné non seulement lgadéchéance du droit aux intérétsis
encore par la nullité du contrat de prét.

Par cet arrét, la Cour de Cassation pose explicitarnle principe de la coexistence des deux
sanctions.

Ainsi, la Cour de Cassation semble s’étre attachk dettre du texte qui dispose que le
préteur « pourra » étre déchu du droit aux intéréts

Cette disposition était interprétée jusqu’a préseamme la reconnaissance du pouvoir du
juge d’appliquer ou non la sanction selon la grévitu manquement constatais devient
maintenant, selon l'interprétation qui en a donnéap la Cour de Cassation, une_option
offerte en faveur de la nullité

e Qu’en conségquence la cour d'appel de Toulouse em sorét du 16 mars 1998 a
appliqué la loi conformément a l'arrét du 20 juilte1994 rendu par la cour de
cassation.

* ( linscription en faux intellectuel sur I'arrét dela cour de cassation rendu le 4
octobre 2000 est réel)

Qu’en conséquence par les preuves ci-dessus appatdes différents relevés de comptes
joints a la procédure de révision, pieces a la amsance de la commerzbank et de Maitre
Frances, celle-ci ne peut les nier.

Qu’en conséquence celle-ci agit délictueusemenuadie ses demandes infondées et dont le
montant emprunté est a rembourser seulement en R&xlRne assurance la LLOYD dont
cette derniere n’a jamais formé la déchéance duratodans la mesure que les sommes
attribuées a la commerzbank permettaient d’appesetchéances.

La commerzbank au vu de I'acte notarié n’est paditrice d’une qulconque créance envers
Monsieur et Madame LABORIE.

SUR LE JUGEMENT DE SUBROGATION DU 29 JUIN 2006
INSCRIPTION DE FAUX INTELECTUEL

La Commerzbank devant la cour d’appel a fait vatpitelle avait obtenu un jugement de
subrogation régulier et quelle était créanciére Mtmsieur et Madame LABORIE pour
poursuivre la saisie immobiliére alors ce qui njgss le cas.

Or aprés de nombreuses recherches, il sera dénmrdrée jugement est entaché de nullité
autant sur le fond que sur le forme.

Une inscription de faux a été dépose le 8 juil@@@au Greffe du tribunal de Grande instance
de Toulouse, dénoncé aux parties et dénoncée aiddiorie Procureur de la République
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VALET Michel par acte d’huissier de justice et daoe enrdlée au greffe du Tribunal de
Grande Instance de Toulouse le 5 ao(t 2008.

Et pour les motifs suivants :

MOYENS INVOOUES POUR ETABLIR LE FAUX
Caractérisant la fraude de la saisie immobiliére.

Rappel :

Le faux intellectuel necomporte aucune falsification matérielle a postede I'acte, aucune
intervention sur l'instrumentuntl. consiste pour le rédacteur de l'acte authentiqugui est
nécessairement un officier publica énoncer des faits_ou a rapporter des déclarations
inexactes.

Les actes authentiques Actes de notaire, d'huissier de justice, d'adficle I'état civil, du
[uge, du greffier.

Art. 457.du NCPC - Le jugement a la force probante d'un acte atities

Les mentions portées par le juge dans sa décisiaguget des déclarations des partogsil a
lui-méme recueillies et dont il a donné acte fowt fusqu'a inscription de faux( Cass. soc.,

20 avr. 1950 : D. 1951, somm. p. 64 ; S. 195131, RTD civ. 1951, p. 429, obs. P. Raynaud.
— Pour le donné acte d'un aveu judiciaire, CA Amjeler juill. 1991 : Juris-Data n°

043760).

Sur la gravité du faux intellectuel :

Art.441-4. du code pénal- Le faux commis dans une écriture publique olnentique ou
dans un enregistrement ordonné par l'autorité guélest puni de dix ans d'emprisonnement
et de 150 000 € d'amende.

L'usage du faux mentionné a l'alinéa qui précetpues des mémes peines.

Les peines sont portées a quinze ans de réclusimimelle et a 225 000 € d'amende lorsque

le faux ou l'usage de faux est commis par une passdépositaire de l'autorité publique ou

chargée d'une mission de service public agissamé texercice de ses fonctions ou de sa
mission.

Recevabilité :

Si le fait peut étre incriminé pénalement, maispaa encore donné lieu a des poursuites, le

juge civil peut recevoir la demande en inscriptienfaux et peut statuer sur cette demande (
Cass. req., 5 mars 1867 : DP 1868, 1, p. 70).

MOYENS EN DROIT ET EN FAIT
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Monsieur CAVE a rendu un jugement de subrogatidBlguin 2006 en audience publique au
profit de la Commerzbank ne pouvant pas étre ciéanet concernant une subrogation en
saisie immobiliére, jugement rendu en violation ddg&les 14 ; 15 ; 16 du NCPC, Monsieur
et Madame LABORIE non avisés de la procédure faiteur encontre contraire a un proces
équitable au sens de l'article 6 de la CEDH, nevpaude ce fait respecter un quelconque
débat contradictoire, recelant par I'absence dera&f, des actes faux.

* Que la continuation des poursuites en saisie imiobi dans ce jugement de
subrogation est fondée sur commandement du 20 octobre 2003.

Monsieur CAVE savait et était conscient que la dmardes criées ne pouvait étre saisie
régulierement par leommandement du 20 octobre 200B¢tait en possession de toutes les
pieces de la procédure par le cahier des chargessééu greffe de la chambre des criées,
précisant qu’il n’a jamais été communiqué a MonsetuMadame LABORIE comme la loi
impose.

* Auvu du jugement du 19 décembre 20@Q2ece jointe)

 Au vu de l'arrét du 16 mai 2006, inexistence jugick de la société Athéna banque
impliquant la nullité de tous les actes de procédpiéce jointe)

 Auvu du faux et usage du faux pouvoir du 9 septer2002piece jointe)

* Au vu de l'inexistence juridique de AGF, radié 18 fevrier 2003 au RCS sous la
dénomination inscrite sur le commandement du 26bwet2003piece jointe)

* Auvude I'absence d’'un pouvoir valide en saigieiobiliere.

e Au vu du commandement du 20 octobre 2003 irréggligrla forme et sur le fond.
(piece jointe)

* Auvu de sa publication irréguliere le 31 octob@@2(piéce jointe).

e Auvu de l'irrégularité en conséquence du cahieratarges.

La rédaction du jugement est un faux intellectuel dns toute sa rédaction.

Monsieur Cave savait qu’il ne pouvait étre délipar la Commerzbank une sommation a
continuer les poursuites aux sociétés CETELEM, ANt PASS par un acte unique.

* Monsieur CAVE indique dans son jugement qu’au vu tiesommation délivrée, la
prenant réguliére alors que la société ATHENA n’plus d’existence juridique
depuis le 19 décembre 1999, ce qui est en conséman faux.

Monsieur CAVE savait qu’il ne pouvait étre effectude dénonce réguliere de ces trois

banques a la Commerzbank par un acte unique saghara société ATHENA n’avait plus
d’existence juridique depuis décembre 1999.
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* Monsieur CAVE indique dans son jugement qu'au vu dee dénonce délivrée, la
prenant réguliére alors que la sociéeté ATHENA n’plus d’existence juridique
depuis le 19 décembre 1999, ce qui est en conséman faux.

Monsieur CAVE avait bien pris connaissance de &adu 16 mai 2006 rendu par la cour
d’appel de Toulouse annulant le commandement depfesibre 2003 et de ses effets. »
« pouvoir en saisie immobiliere du 9 septembre 2602

* Monsieur CAVE a eu une intention bien établie etégmédité pour rédiger en faux
intellectuel le jugement du 29 juin 2006.

Monsieur CAVE reconnait que la continuation desrpoites en saisie immobiliére est bien
sur le fondement ducommandement du 20 octobre 200%our Monsieur CAVE
régulierement publié le 31 octobre 2003 et encang pMonsieur CAVE qui n’a jamais été
contesté par Monsieur et Madame LABORIE.

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, le commandement du 20 octobre ne peukexstétre valide, au vu de la
péremption d’instance suite au jugement du 19rdéoe 2002( piece ci jointe )

* L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, le commandement du 20 octobre ne peuteexastétre valide, au vu de
I'absence d’un pouvoir en saisie immobiliére.

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, le commandement du 20 octobre 2003 neep&ier et étre valide, au vu de
linexistence de la Société AGF sous le N° RCS ahumal de commerce B
572 199 461 radié depuis le 13 février 2Q@ece ci jointe )

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeindans sa rédaction est
fausse, le commandement du 20 octobre ne peutéifudierement publié en date du
31 octobre 2003, cette publicité en plus que lernandement irrégulier sur la forme
et sur le fond, n'a pas été publié en respectantiélai minimum de 20 jours a la
délivrance du commandemefiarrét de la cour de cassation N° 703 en piecanfei

).

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, le commandement du 20 octobre 2003 a iétfuéren opposition devant le
juge de I'exécution le 31 octobre 2003 par assignates causes n’ont jamais pu étre
entendueg piece ci jointe ).

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeindans sa rédaction est
fausse, le cahier des charges comprends de fauxngmts qui n’'ont pas été débattus
contradictoirement et ne peux étre valable au viiatsence d’un pouvoir en saisie
immobiliere, au vu de la péremption d’'instance ulygement du 19 décembre 2003, au
vu d’une publication irréguliére.
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e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, le cahier des charges ou les différentesidés rendues sont frappées de
plaintes pour faux en écritures privées et devaritauver dans le cahier des charges.

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, Monsieur CAVE se devait de vérifier lexgsede procédure et faire respecter
la contradiction avant de rendre un jugement sufad& documents produits par la
partie adverse dans le seul but de nuire aux istédé Monsieur et Madame
LABORIE.

Le faux intellectuel est bien établi dans le jugentgu’a rendu Monsieur CAVE le 29 juin
2003

* L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, la Commerzbank ne peux se prévaloir enégaesce d'un jugement de
subrogation sur le fondement des poursuites du grdament du 20 octobre 2003.

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeintdans sa rédaction est
fausse, la Commerzbank ne peut faire valoir d’'wmelapnque créance a I'encontre de
Monsieur LABORIE et Madame LABORIE pour saisir lnatnbre des criée, l'acte
hypothécaire n’étant pas signé de Monsieur et MadafBORIE mais en plus que le
contenu de cet acte hypothécaire est entaché desfaécriture publique, les termes
sont contestés et ne sont pas approuvé par Moretiddedame LABORIE.

e L’argumentation de Monsieur CAVE dans son jugemeindans sa rédaction est
fausse, la Commerzbank ne peut faire valoir unécqungue créance a I'encontre de
Monsieur et Madame LABORIE, le capital se devamé @&&mboursé seulement en
2012 comme le précise 'acte hypothécaire et paraamtion la banque LLOYDD.

* Le jugement a été rendu publiquement en I'abseeda gartie en défense et statuant
en matiere d’incident, les partie devant étre cojées.

Les préjudice sont tres important, Monsieur et Magla ABORIE se sont retrouvé dépouillé
de leur propriété, expulsé de leur résidence raleiet sans domicile fixe a partir du 27 mars
2008 ;conséquences du jugement du 29 juin 2006 argumgrdaé Monsieur CAVE Michel

ce dernier en usant de faux et usage de faux etrecelant des acte faux pour faire droit a
la Commerzbank qui ne peut avoir aucun droit pouows faire vendre notre résidence
principale.

A ce jour et suite aux conséquences de Monsieur ERWlichel juge de I'exécution au
Tribunal de Grande Instance de Toulouse, usanabe ¢t usage de faux et les recelant par
ces écrits dans le jugement du 29 juin 20€8) argumentation contraire a la réalité des
actes existant constituent par ses termes un fautellectuel, faux en écriture publique.

Que tous les actes postérieurs découlant du jugentenu 29 juin 2006 sont en
conséquence nuls de plein droit.
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POUR PLUS D’EXPLICATION DE LA FRAUDE.
LE COMMANDEMENT DU 20 OCTOBRE 2003

En matiére de saisie immobiliere concernant la bafendamentale des poursuites le
commandement du 20 octobre 2003.

Au Préalable d’'une saisie immobiliére il est d'@dublic que soit respecté les régles de
procédures sous peine de nullité de l'article 7AANCPC.

Sous le régime ancien avant 'ordonnance du 21 2066.

Art. 715 (Abrogé par Ord. 72006-461 du 21 avr. 2006; Décr. r? 59-89 du 7 janv. 1959)
«Les délais prévus aux articles 673, 674, 688, 689, 692, 694, paragraphes 2 efAroge
par Décr. ® 2002-77 du 11 janv. 2002, art. 1&p96, 699,»702, 703, paragraphes 4 et 5,
704, paragraphes'et 2, 705, 706, 708 a 711 sont prescrits a pesrgiedhéance.

Or en I'espéce celles-ci n'ont pas été respectésg® articles 673 ; 674 ; 688 ; 689 ; 690 ;
692 ; 694.

SUR L'’ABSENCE DE TITRE EXECUTOIRE .

Il faut gu’il existe une créance liquide certagteexigible, que le jugement ou les jugements
aient acquis la force de I'autorité jugée.

Que sur les demandes du commandement du 20 o@0bf: les titres ne peuvent avoir
acquis l'autorité de chose jugée, par I'imposdibitle saisir les voies de recours.

Les décisions n'ont jamais sur le fondement deitkr 503 du NCPC étaient signifiées a leur
personne et comme il est reconnu dans les actesgddication seulement en mairie par
procés verbaux repris par seulement des croixrdimteet entaché de nullité par une
jurisprudence constante.

Art. 503 Les jugements ne peuvent étre exécutés contne @exquels ils sont opposés
gu'apres leur avoir été notifiés, a moins que €akén n'en soit volontaire.

. Principe. Les jugements, méme passés en force de chose peggpeuvent étre exécutés
contre ceux auxquels ils sont opposés qu'apreslar été réegulierement notifieés, a moins
que I'exécution ne soit volontaire. Ci¢, 29 janv. 2004:Bull. civ. Il, rp 33; JCP 2004. IV.
1562; Gaz. Pal. 13-15 mars 2005, p. 21, obs. dyiers - V. aussi Civ. 2 18 déc. 2003:
D. 2004. Somm. 1496, obs. Taorminkes décisions de la CIVI n'échappent pas a ce
principe. Civ. 2, 16 juin 2005: Bull. civ. Il, r? 155; JCP 2005. IV. 2757.

Les mentions portées sur l'original d'un acte de signification quant a sa date et aux diligences accomplies
par I'huissier de justice font foi jusqu'a inscription de faux (2e Civ., 2 avril 1990, Bul/l. 1990, II, n°® 72,
pourvoi n°® 89-10.933 ; 20 novembre 1991, Bul/l. 1991, II, n°® 314, pourvoi n° 90-15.591 ; 2e Civ,,
30 juin 1993, Bull. 1993, II, n°® 237, pourvoi n°® 91-19.189 ; chambre mixte, 6 octobre 2006, Bull. 2006,
Ch. mixte, n°® 8, pourvoi n° 04-17.070), méme s'il s'agit de mentions pré-imprimées (2e Civ.,
23 novembre 2000, inédit, pourvoi n°® 99-15.233 ; 2e Civ., 31 janvier 2002, inédit, pourvoi n° 00-
18.183 ; 2e Civ., 21 septembre 2005, inédit, pourvoi n® 04-16.112 ; 2e Civ., 29 mars 2006, inédit,
pourvoi n°® 04-17.946).
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Si le juge peut estimer que les croix apposées dans les cases des rubriques des mentions pré-imprimées
ne réveélent pas de diligences précises et concretes suffisantes, il ne peut, en revanche, remettre en
cause la réalité des investigations que I'huissier instrumentaire a affirmé avoir effectuées.

Par I'absence signification sur le fondement detitle 503 du NCPC les jugements
prétendus de créances dans le commandement ngasoexecutoires.

« Juris-classeur »

La signification doit étre déclarée nulle en raisafe I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGI Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ; RTD
civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

* Violation de I'article 673 de TANCPC

SUR L'ABSENCE POUVOIR

Au Préalable d’'une saisie immobiliere il est d'@dublic que soit respecté les régles de
procédures sous peine de nullité de l'article 7AANCPC.

Le pouvoir par un acte commun produit en saisie amiiiere pour le commandement du 20
octobre est celui du 9 septembre 2002 au prof@@EELEM, PASS, ATHENA Banque.

Cette derniere n'ayant plus d’existence juridigepuls décembre 1999 et confirmé par I'arrét
de la cour d’appel de Toulouse rendu le 16 mai 2006lant son précédent commandement
du 5 septembre 2003 (‘arrét du 16 mai 2006).

* Violation de l'article 673 de TANCPC.

Cette irrégularité entraine la nullité du commaneetrdélivré le 20 octobre 20@&ns son
entier, deés lors que les créanciers poursuivanépnésentés par la méme personne morale
et ayant donné un seul pouvoir spécial ont délivné seul commandement et qu’un tel acte
unique destiné a la publication est indivisible psa nature.

SUR LA NULITE DU COMMANDEMENT du 20 octobre 203 ART CLE 648 NCPC.

Art. 648 Tout acte d’huissier de justice indique, indgfsnment des mentions prescrites
par ailleurs :

Cl. Sadate;

2.a) Sile requérant est une personne physique : sesprénoms, profession, domicile,
nationalité, date et lieu de naissance ;

Cl.  Sile requérant est une personne morale : sa f@a@enomination, son siége

social et I'organe qui la représente Iégalement.

3. Les nom, prénoms, demeure et signaturendestier de justice ;

4. Si I'acte doit étre signifié, les nom et doife du destinataire, ou, s’il s’agit d’'une
personne morale, sa dénomination et son siégel.socia

Ces mentions sont prescrites a peine de nullité
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En I'espéce:

Sur le commandement du 20 octobre 2003 est mewditanrSociété AGF Banque sous la
dénomination au RCS: N° B 572 199 461 dont leesiggcial est & Saint Denis 164, rue
Ambroise Croisat.

(Ci-joint KBIS).
Sous cette immatriculation AGF est radiée depuis3l&vrier 2003.

A cette adresse ne correspond pas cette soci®té imumatriculation ci-dessus.

La société aux références ci-dessus n'est pasifidbig et porte préjudice a Monsieur et
Madame LABORIE.

Cette irrégularité fait nécessairement grief aledééur qui est privé de la possibilité de faire
signifier régulierement au requérant les actes meduures qu’il accomplit ainsi que les
décisions rendues.

Art. 117 Constituent des irrégularités de fond affectamalidité de l'acte :

Le défaut de capacité d’ester en justice ;

Le défaut de pouvoir d’'une partie ou d’'une paree figurant au procés comme
représentant soit d’'une personne morale, soit dx@msonne atteinte d’une incapacité
d’exercice ;

Le défaut de capacité ou de pouvoir d’'une pere@ssurant la représentation d’'une partie
en justice.

*%*
Le commandement de saisie immobiliere du 20 oct2BB8 est un exploit d’huissier qui est
soumis aux dispositions des articles 648 et susvdntnouveau code de procédure civile.

Est donc entaché d’'une régularité de fond pouruiéfa capacité au sens de l'article 117 du
nouveau code de procédure civile, I'acte délivréham d’'une société A.G.F aux références
ci-dessus radiée depuis le 13 février 2003.

Cette irrégularité entraine la nullité du commaneetrdélivré le 20 octobre 20@&ns son
entier.

SUR LE DEFAUT DE PUBLICATION
Commandement du 20 octobre 2003

Au Préalable de la saisine de la chambre des criéest d’ordre public que soit respecté les
régles de procédures sous peine de nullité décla®l5 du ANCPC.

Art. 674 (Abrogé par Ord. #2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. r? 59-89 du 7
janv. 1959) Le commandement vaut saisie des biens qui omtésignés a partir de sa
publication au bureau des hypotheques de la Studes biens.
Les états sur cette formalité ne pourront &tgeiis du conservateur des hypothéques avant
vingt jours écoulés depuis la date du commandement.
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_ 2. Délai de publication du commandemerita déchéance est encourue en I'absence de
préjudice. Civ. 2 28 mai 1984Gaz. Pal. 1984. 2. Pan. 317, obs. Vérorsur la nécessité
de réitérer le commandement, V. Com. 15 juilBZ:%az. Pal. 1988. 1. Somm. 155, obs.
Véron. Comp.: Com. 25 nov. 1997Procédures 1998. comm. 43, obs. Croze.

_ 2 bis.La preuve, a la charge du créancier, du respedélti de publication, ne peut
résulter que du document établi par la conservateanhypotheques. Cive, 216 oct. 2003:
Bull. civ. I, r? 314; JCP 2004. IV. 2914, Gaz. Pal. 21-22 juill020 p. 33, obs. Brenner.

» (arrétde la cour de cassation N° 703 en piecaiei ).
Qui reprend : Les états de publication du commamaé¢raux fins de saisie immobiliere ne
peuvent a peine de déchéance étre requis du catserdes hypotheques avant 20 jours
écoulés depuis la date de ce commandement.

Civ.2- 12 mars 199CASSATION SANS RENVOI.

CONSEQUENCES :

Sous l'ancienne procédure de saisie immobiliéret,dfait I'objet Monsieur et Madame
LABORIE, la chambre des criées ne peut donc pas<isie par le commandement du 20
octobre 2003.

Seule la chambre des criées peut étre saisie paactm authentique « hypotheque
conventionnelle ».valide, ce qui n'est pas le ¢aste du 2 mars 1992 est inscrit en faux
intellectuel.( ci-joint piéce)

Seule la chambre des criées peut étre saisie quanpaommandement aux fin de saisie
immobiliere régulier sur la forme et sur le fondégulierement publié.

En I'espéce, la chambre des criées ne peut étse gaar le commandement du 20 octobre
2003

Que la procédure de subrogation en son jugement 28 juin 2006, fondée sur le
commandement du 20 octobre 2003 est entaché de plit de vice de fond et de forme.

La fraude est caractérisée.

Fraude encore plus grave sur la délivrance du comnmalement du 20 octobre 2003 par
faux et usage de faux de l'acte introduit le 11 mar2003.

Ce nouveau commandement du 20 octobre 2003 ne ipétrearenouvelé au vu des éléments
gue je reprends et pour le compte de CETELEM ; PASBHENA.

Absence pouvoir valide en saisie immobilierd’ordre public ». Article 673 ancpc
Absence de créances liquides certaines et exiggaed'absence de significations réguliére

des différents jugements, privant des voies deumcde Monsieur et Madame LABORIE.
Article 673 du ancpc
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Absence de signification réguliére des titres amces prétendues par dans un délai de deux
ans,« péremption d’instance »yiolation de l'article503 du NCPC.

Déchéancede la procédure de saisie immobiliere a I'encordee CETELEM, PASS,
ATHENA parjugement du 19 décembre 2002.

Interdiction de délivrer un nouveau commandemenigagement annulant la procédure de
saisie immobiliére rendu le 19 décembre 2{G2-joint)

( Fraude) Nullité de la requéte par un acte commun du 11sr2803 pour le compte de la

CETELEM, PASS, ATHENA et pour obtenir le droit déligrer un nouveau commandement,
faute de quoi, aucune autre poursuite ne pourealgtiement reprise pendant une nouvelle
période de 3 ang.requéte ci jointe ).

Athéna Banque n’ayant aucune existence juridiqumid décembre 1999.

» Confirmation par I'arrét de la cour d’appel de Toalse en date du 16 mai 2006.

Qu’en conséguence Nullité de la décision du 15 avril 2003 ordonnamiplorogation de la
publication pour une durée de trois ans suite &etméte introductive du 11 mars 2003
entachée de nullité par un acte commun, la soéiiéna banque n’avait plus d’existence
juridigue depuis décembre 1999 et confirmé parétade la cour d’appel rendu le 16 mai
2006.

Nullité des actes pour irrégularité de fond

Art. 117 Constituent des irrégularités de fond affectamalidité de 'acte:

Le défaut de capacité d'ester en justice;

Le défaut de pouvoir d'une partie ou d'uneqrers figurant au procés comme représentant
soit d'une personne morale, soit d'une personamtgtd'une incapacité d'exercice;

Le défaut de capacité ou de pouvoir d'une pEsassurant la représentation d'une partie
en justice.

Est donc entaché d’'une régularité de folamhs son entier acte gtour défaut de capacité au
sens de larticle 117 du nouveau code de procédiviee, la requéte du 6 mars 2003
« enregistrée le 11 mars 2003pour le compte CETELEM, PASS, ATHENA.

Qu’en conséquence le jugement incident du 15 maB23four le compte de CETELEM,
PASS, ATHENAest entaché de nullité

Que le dernier acte valide est celui du 19 décen2®®@2 donnant déchéance de saisie
immobiliere et non contesté par la voie d’appeldtait ouverte aux parties adverses.

Bien qu’une publication irréguliere ait été faieed4 septembre 2002 pour une durée de 3 ans
soit jusqu’au 24 septembre 2005, par la déchéaada shisie immobiliere faite et confirmée
par le jugement du 19 décembre 2002 et par latéuille la requéte du 11 mars 2003
entrainant de droit la nullité du jugement inciddatl5 mai 2003, qu’aucune prorogation de
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publication de pouvant exister a la conservatios kigpothéque saisissant la chambre des
criées pour le compte de CETELEM , PASS, ATHENA.

Qu’en conséquence la chambre des criées ne poétrargaisie par le commandement du 20
octobre 2003 et par sa publication irrégulierecammandement du 20 octobre 2003 ne peut
juridiguement servir de base aux poursuites podommer un jugement de subrogation a la
Commerzbank en date du 29 juin 2006.

SUR L'IREGULARITE DE DROIT ET DE FOND DE LA DEMAND E DE
SUBROGATION PAR LA COMMERZBANK.

La Commerzbank ne pouvait faire délivrer une dereadée subrogation de procédure de
saisie immobiliere sur le fondement du commanderdar20 octobre 2003, ce dernier étant
nul et ne pouvant saisir la chambre des criées.

Que cette demande a été faite par une sommatiosauigté CETELEM , PASS, ATHENA
et une dénonce par ces dernieres comme confirmi pagement de subrogation du 29 juin
2006.

A) Sur la sommation

Celle-ci a été faite par un acte unique a la séaEHETELEM, PASS et ATHENA banque
comme il est confirmé dans le jugement de subrogagndu le 29 juin 2006.

Que cette sommation est entachée de nullité, l@teoAthéna banque n’existe plus depuis
décembre 1999 ( arrét du 16 mai 2006).

B ) Sur la dénonce

Cette dénonce a été effectuée par un acte unitgusatiété CETELEM, PASS et ATHENA
banque comme il est confirmé dans le jugement deogation rendu le 29 juin 2006.

Que cette dénonce est entachée de nullité, latéoginéna banque n’existe plus depuis
décembre 1999 ( arrét du 16 mai 2006).

Ces deux actes sont donc entaché d’une régulaiténdidans son entier acte gour défaut
de capacité au sens de larticle 117 du nouveawe am procédure civile de la société
ATHENA.

Qu’en conséguence la subrogation est impossiblelesuiondement des poursuites du
commandement du 20 octobre 2003.

La Commerzbank se devait pour poursuivre Monsi¢WMadame LABORIE faire signifier
un commandement au fin de saisie immobilieére epeeant les articles : 673, 674, 688, 689,
690, 692, 694 de ancien code de procédure civile peine de déchéance de I'article 715 de
TANCPC.

Or en I'espéce les formalitéd’ordre public » n'ont pas été respectées en ses articles 673 ;
674 ;688 ; 689 ; 690 ; 692 ; 694 de I'ancpc.
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Art. 715 (Abrogé par Ord. #2006-461 du 21 avr. 2006; Décr. r? 59-89 du 7 janv. 1959)
«Les délais prévus aux articles 673, 674, 688, 680, 692, 694, paragraphes 2 etAhrogé
par Décr. ® 2002-77 du 11 janv. 2002, art. 1&596, 699,»702, 703, paragraphes 4 et 5,
704, paragraphes$'et 2, 705, 706, 708 a 711 sont prescrits a paedrgeédhéance.

» Absence de créance de la Commerzbank, certainegjuides et exigibles.
» Absence d’'un commandement aux fins de continuatiotie poursuite aux fins de
saisie immobiliére.

» Absence de publication & la conservation des hypaihues.
» Absence de dép6t d’'un cahier des charges a la chareldes criées.

» Absence de notification aux saisis du dép6t du cadrides charges.

- La Commerzbank doit étre déchue de la procédusaidee immobiliére saisissant la
chambre des criées par le jugement de subrogation.

SUR LE NULLITE DES ACTES DE SIGNIFICATIONS

* |/ Sur le jugement de subrogation du 29 juin 2p86la Commerzbank.

e |/ Sur le jugement du 26 octobre 2006 par la Carainank.

I / Sur le jugement de subrogation du 29 juin 2000ar la Commerzbank.

Monsieur LABORIE André était détenu provisoiremeht 14 février 2006 jusqu’au 14
septembre 2007, Maison d’arrét de SEYSSES et Mbatau

Que la signification a la maison d’'arrét de Seysstsnulle portant préjudice aux droits de
défense de Monsieur LABORIE André et pour le congg@donsieur et Madame LABORIE.

« Juris-classeur »

La signification doit étre déclarée nulle en raisate I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973GlI, 6263, obs. J.A. ; RTD
civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Le décret n° 2005-1678 du 28 décembre 2005, entrévegueur le 1er mars 2006,

De méme, est nulle la signification d'un acte des tjue le requérant a volontairement laissé

I'huissier de justice dans l'ignorance de la vélitaadresse du destinataire et a, de maniére
malicieuse, fait signifier cet acte en un lieu dibstit que le destinataire est propriétaire mais

ou il ne réside pas (2e Civ., 21 décembre 28ad, 2000, Il, n°® 178, pourvoi n° 99-13.218).

Article 648 du NCPC jurisprudence : d’ordre publie
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12. Le domicile s'entend du lieu du principal étaldieent de l'intéressgt non d'un simple
lieu d'incarcération provisoire dans une maison di&t. TGI Paris, 12 mai 199Rev.
huiss. 1993. 1185.

Qu’en conséquence l'acte n'a pas été porté a laaissance de Monsieur LABORIE André
régulierement par huissier de justice par une fggion réguliere conformément a la loi,
figure un faux en écriture mentionnant que MonsieEABORIE André s’est refusé de
recevoir I'acte.

L’acte a été seulement communiqué par courrier lgimp

La cour de cassation a du précisé que cette comoation faisait pas courrier le délais de
recours ouvert au destinataire. La communicationvawt pas notification, de sorte que
'ordonnance peut toujours étre frappé d’'un reco(@assation. Com, 4 juillet 1997 ( N° 97-

21.324, N° 1517 D).

Qu’au vu de l'article 503 du NCPC : la mise en ex#&mon du jugement de subrogation est
nulle de plein droit.

Art. 503 Les jugements ne peuvent étre exécutés contre aexquels ils sont opposeés
gu'apres leur avoir été notifiés.

Principe. Les jugements, méme passeés en force de chose jg§euvent étre executés
contre ceux auxquels ils sont opposés qu'aprésalmir été régulierement notifiés, a moins
gue l'exécution ne soit volontaire. Ci¥, 29 janv. 2004: Bull. civ. I, r? 33; JCP 2004. IV.
1562; Gaz. Pal. 13-15 mars 2005, p. 21, obs. duBRes - V. aussi Civ. & 18 déc. 2003:

D. 2004. Somm. 1496, obs. TaorminalLes décisions de la CIVI n'échappent pas a ce
principe. Civ. 2, 16 juin 2005: Bull. civ. I, r? 155; JCP 2005. IV. 2757.

En I'espéce la procédure est viciée sur la form@igement de subrogation n’a pas été notifié
conformément a l'article 503 du NCPC, il ne peutvsede fondement aux poursuites de
saisies immobiliéres.

Conséquence le renvoi a l'audience du 26 octob®® 28t nul, la chambre des criées ne peut
encore une fois étre valablement saisie.

En son audience par jugement du 26 octobre 2008eweer découlant du jugement du 29
juin 2006 est en conséquence nul de plein droitpo@vant renvoyer la vente devant la
chambre des criées pour le 21 décembre 2006.

Que le jugement du 26 octobre 2006 bien gu’il déjt nul, ne peut étre mis en exécution
sans une signification réguliere sur le fondemeritatticle 503 du NCPC.

Que la signification faite de ce jugement du 2®brt 2006 est nulle, intervenue par huissier

de justice le 16 novembre 2006, précisant que jgie former un pouvoir en cassation dans
les deux mois.
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Encore une fois la chambre des criées alors gatl@réalablement saisie irréguliéerement se
devait de respecter le délai des voies de recdums pouvant fixer la date d’audience de la
vente aux enchere le 21 décembre 2006.

Aucune communication du cahier des charges aulepaaisies.

* Violation des articles 673, 674, 688, 689, 690, 69294 de l'ancien code de
procédure civile.

Sur le fondement de l'article 715 de I'ancpcd’ordre public »est encourue la déchéance de
toute la procédure de saisie immobiliere a I'eneode Monsieur et madame LABORIE.

Art. 715(Abrogé par Ord. #2006-461 du 21 avr. 2006; Décr. r? 59-89 du 7 janv. 1959)
«Les délais prévus aux articles 673, 674, 688, 680, 692, 694, paragraphes 2 etAhrogé
par Décr. ® 2002-77 du 11 janv. 2002, art. 1X696, 699,»702, 703, paragraphes 4 et 5,
704, paragrapheserlet 2, 705, 706, 708 a 711 sont prescrits a pe;eléthéance. Les
formalités prescrites par les mémes articles nensesanctionnées par la nullité que si
l'irrégularité a eu pour effet de causer un pr@ediux intéréts des parties en cause.»

DECHEANCES.

_ 1. La déchéance que prévoit l'art. 715, pour l'inolzgen des délais qu'il énumere, est

encourue méme en l'absence de préjudice. €iv28 nov. 1979: Bull. civ. Il, rP 279; D.

1980. IR. 152, obs. Julien; Gaz. Pal. 1980. 2. I8#te J. V.; JCP 1980. Il. 19471, note R.

Martin 12 mars 1980D. 1980. IR. 328 2 oct. 1980D. 1981. IR. 152, obs. Julien 25

nov. 1981D. 1982. IR. 228; Bull. civ. II,1202 24 nov. 1982D. 1983. IR. 422, obs. Julien
28 mai 1984D. 1985. IR. 54 29 oct. 1986: Bull. civ. I, r? 153 16 mai 1990: Bull. civ.

[I, n°94; D. 1990. Somm. 349, obs. Julien; Gaz. Pal0129Somm. 628, obs. Véron.

Que l'adjudication a bien été obtenu par une fraerddate du 21 décembre 2006 caractérisée
depuis le début par I'obtention du jugement de cgdtion fondé sur de fausses information
juridigues données et profitant que Monsieur LABBRIndré ne pouvant agir dans les droits
de défense de Monsieur et Madame LABORIE, privéadsistance d’'un avocat apres saisine
de Monsieur le Batonnier et pour déposer un dire.

Que cette situation faite par les conseils desgsad bien été préméditée avec une collusion
certaine des partie et de la chambre des criegwéalable pour écarter Monsieur LABORIE
de tout débat juridique devant la chambre des at&eloulouse s’est vu poursuivi le 5
décembre 2005 d’'un outrage par calomnie dans lebstuet en toute tranquillité de spolier
par faux et usage de faux intellectuels la résidelecMonsieur et Madame LABORIE.

L’intention de cette fraude est caractériségar les différents courriers envoyés a Monsieur
le Président de la Chambre des criées lui portaat@nnaissance par lettre recommandée les
difficultés de ce dossier et les différentes vailesrecours formées entre autre contre le
jugement de subrogation dont un pourvoi en cagsaticeté formé le 17 aolt 2006 avant la
date d’audience du 26 octobre, demande restéedamsse.
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L’intention de cette fraude est caractériségar le non respect des délai de recours contre la
décision du 26 octobre « le pourvoi » ou le jugs driees se devait de vérifier si la
signification avait été régulierement opérer pairef droit a la défense de la partie adverse
pour déposer un dire.

Précisant en plus que les significations étant oigguliere sur le lieux de détention portant
griefs aux droits de défense mais encore plusgsadélais de voies de recours non respectés.

Cette procédure de saisie immobiliere a bien éépdité dans un contexte bien particulier
par faux et usage de faux intellectuels et porggietf aux droits de défense de Monsieur et
Madame LABORIE .

Elle a été initiée en collusior Fraude »de la SCP d’avocats Frances et autres.. , ayant
assisté par calomnie a la dénonciation de I'outpageMonsieur CAVES Michel Président de
la Chambre des criées et de ces avocats « MUSQRIANEES » en sa plainte du 5
décembre 2005 a Monsieur le Procureur de la Republpour des faits qui se seraient
déroulés le 6 octobre 2005 ou j'étais présent gili€rement convoqué. « qu’une plainte a
étée déposé a la Gendarmerie de saint Orens leni8ja2006 contre Monsieur CAVES
Michel pour dénonciation calomnieuse en son coudie5 décembre 2005.

L’intention de nuire de Monsieur CAVES Michel aselle par le refus de respecter les
différentes voies de recours exercées, par le egpect des regles de procédures civiles et a
vérifier les différents actes.

L’intention de nuire de Monsieur CAVES Michel eétlle, celui-ci se devait de se déporter
dans l'affaire au vu de la plainte qu’il a dépogee calomnie a I'encontre de Monsieur
LABORIE André en date du 18 janvier 2006.

L'impartialité de Monsieur CAVES est établie.

Violation de I'article 6 de la CEDH, le procés pas été équitable entre les parties.

La fraude est établie par les preuves apportées.

CONCLUSION, LA FRAUDE EST PARFAITE.

La fraude est caractérisée par la violation desesede droit et par les écrits et preuves
apportées dans l'instance devant la Cour d’app@laddouse.

En son arrét du 21 mai 2007 dont révision est dedapour des éléments nouveaux obtenus
postérieurement a la décision rendue et prouvaet lgujugement d’adjudication du 21
décembre 2006 a bien été obtenu par une procédusaigie immobiliere effectuée par la
fraude.

La fraude est caractérisée par une enquéte que fat diligenter aupres de I'adjudicataire,
avant le 15 décembre 2006.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE a été choisi a 'asame 'audience de I'adjudication
privant de ce fait d’autre personne se portantcidataire.
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Madame D’ARAUJO épouse BABILE qui est une persodieaviron de 80 ans, ayant par
son passé et par son activité professionnelle efatian trés rapprochée avec le cabinet
d’avocat Frances et autres.., a été sollicité eisch’avance comme adjudicataire.

Explication : (aprés sa conversation) de Madame BABILE

Son avocat I'aurait mis en confidence

C’est une affaire !!!, Madame LABORIE est préte @tp, Monsieur est en prison, le fils
n’habite plus la !, il 'y a aucun probléme !!!

lls sont rentrés en force le 19 novembre 2006 a&nddmicile avec 30 personnes pour la
visiter, elle a été choisie et elle a payé cettssamapour son petit fils.

Le petit fils maintient le souhait de la gardetteehaison « Monsieur TEULE Laurent »

Ce dernier dit avant l'adjudication que rien n’'asispensif et qu’il a déja convoqué les
entreprises pour les travaux du haut, pour lessdevi

Violation du domicile de Monsieur et Madame LABORER date du 19 novembre 2006.

Pour pénétrer dans le domicile et dans le cadreedprocédure de saisie immobiliere avec
vente aux enchéres, doit au préalable étre ordanaéordonnance sur requéte autorisant la
visite du domicile et opposable aux parties panifiation d’acte a personne de Monsieur et
Madame LABORIE.

Or Monsieur LABORIE André encore une fois n’a pasennaissance de cette ordonnance
Nouveau vice de procédure !!

Causant grief a Monsieur et Madame LABORIEne pouvant faire rétracter I'ordonnance
rendue dans les délais requis et sur la seule dimdmla partie adverse.

Dans ce contexte la Cour d’appetlans |le proces en révision ouvertdeit réformer I'arrét

du 21 mai 2007 et statuer en droit au vu de ladigacaractérisée « moyens de défense non
respectés »d’ordre public et non pas seulement au vu du seul titre d’adatidic et en
reprenant le fond de Il'assignation du recours evisi@n dont Monsieur et Madame
LABORIE expliguent le déroulement avec preuveappuis et juridique de la Fraude établie
au cours de la procédure de saisie immobiliere pbtenir la vente aux enchéres de notre
résidence principale reconnue par le jugement déidation rendu le 21 décembre 2006 et
Apar ces conclusions complétives.

Que les préjudices sont trés importants.

VII / Sur la procédure postérieure du jugement d’agudication, obtention
d’'une ordonnance irréguliére d’expulsion.

DANS CES CONDITIONS CI-DESSUS DE FRAUDE:

56



Madame D’ARAUJO épouse BABILE est devenue adjudicaten son audience du 21
décembre 2006 et qu’'un jugement a été rendu, degmtbns d’ordre public s'imposent.

(Formalités postérieures requises pour I'exécutiodu jugement .

» Le signification du jugement d’adjudication aprégemtion aprés paiement.
* La publication du jugement hors les voies de rezour
* La mention du jugement en marge de la publicatinsammandement.

Cette étape au vu de I'obtention du jugement d@idation en date du 21 décembre 2006, est
applicablele décrét du 27 juillet 2006 N° 2006-936 du 27l 2006 au £ janvier 2007 et
de I'ordonnance du 21 avril 2006

Sur I'application du décrét du 27 juillet 2006 N°0P6-936 du 27 juillet 2006 et de
I'ordonnance du 21 avril 2006 au®i janvier 2007 dont application immédiate.

Art. 2 du code civil :

- Laloi ne dispose que pour l'avenir; elle n‘a pdiatfet rétroactif.
_A. PRINCIPE GENERAL DE NON-RETROACTIVITE DES LOIS.

__ 1. Caractére d'ordre publicLa regle de non-rétroactivité des lois est deliblic et

peut étre soulevée d'office par le juge. CR. 31 janv. 1971JCP 1971. Il. 16776, note
Level.

_11. Applications: actes de procédur8i une loi nouvelle est d'application immédiatks e
ne peut, sans rétroactivité, atteindre les effetdituation juridique définitivement réalisée
antérieurement. Com. 9 oct. 1984ll. civ. IV, P 258. - Méme sens: Crim. 18 juin 1975:
Gaz. Pal. 1975. 2. 661.L'application immédiate d'une loi nouvelle ess effet sur la
validité des actes de procédure accomplis seltm &ors en vigueur. Com. 27 janv. 1998:

Bull. civ. IV, 1 46.

Source Juris-Classeur 2008 :

Le jugement d'adjudication ne statue pas sur ugedlitll se borne a constater soit que les
encheres ont été recues et que la plus forte etigler enchere ayant été portée par telle
partie, celle-ci a été déclarée adjudicataire, sqi'aucune enchere n'ayant été portée, le
poursuivant a été déclaré adjudicataire pour la engs prix. Ce jugement est ainsi, par sa
nature, une sorte de « proces-verbal » d'acte jade. Telle était la formule employée, jadis,
par la Cour de cassation (Cass. req., 18 févr. 1848° 1846, 1, p. 134).Elle le qualifie
aujourd’hui, de « contrat judiciaire » (Cass. 2@.¢6 janv. 1966 : Bull. civ. Il, n° 1. - 5 mars
1970 : Bull. civ. Il, n° 81. - 20 oct. 1970 ; Butliv. I, n° 287. - 4 févr. 1976 : Bull. civ. lI?n
35. - 19 janv. 1977 : Gaz. Pal. 1977, 2, 455 nott¥. - 9 juin 1982 : Rev. huissiers 1984,
341 note D. Talon. - 16 juill. 1987 : Rev. huissi@088, 1619, note D. Talon. - 20 oct. 1993 :
JCP G 1993, IV, n° 2685).
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La qualification de contrat entraine cette consge que, comme tout contrat, il peut étre
annulé, notamment pour vice de consentement. Aliasété jugé que l'adjudicataire, dont le
consentement a été vicié du fait d'une erreur swe qualité substantielle de la chose par
suite de mentions inexactes dans le cahier degyekagtait fondé a demander en justice la
nullité de I'adjudication (TGI Charleville, 8 févi980 : D. 1980, inf. rap. p. 488).

Le jugement d’adjudication obtenu le 21 décembreD8n’est pas une situation juridique
définitivement réalisée_« parfaite sachant que celui-ci est soumis a des formalitésrdre
public, par différents actes juridiques postérieypsur mettre en exécution le jugement.

Légifrance quide Légistigué ci-joint en piece)

Une situation est qualifiéee comme constituée damasnhesure ol elle est juridiquement
« parfaite »,c'est-a-dire définitivement fixée avant I'intervéion de la régle nouvelle.

En I'absence de situation constituée, il est jug® revenche, que les nouvelles régles de
procédure s’appliquent a I'enseble des procédureéparatoires a des actes qui n‘ont pas
éte pris a la date a laquelle elles entrent en \egu

Qu’en conséquence le décrét du 27 juillet 2006 NO0B-936 du 27 juillet 2006 est

applicable au I janvier 2007 aux formalités postérieuses requigesur I'exécution du
jugement d’adjudication.( ci-joint sources juriscéseur)

Sur I'obtention de la Grosse exécutoire

Pour que soit signifier le jugement d’adjudicatidfiaut obtenir la grosse exécutoire,

Que la grosse exécutoire du jugement est obtenee sgu justificatif de paiement de
I'adjudication, des frais ordinaires et des fraig@&ordinaires, ces derniers dans un délai de 20
jours selon le fondement de I'article 713 de I'acpc

» L'adjudicataire qui ne fera pas ces justificatiarens les vingt jours de l'adjudication,
pourra étre poursuivi par la voie de folle enchésans préjudice des autres voies de
droit. — Sur I'entrée en vigueur de I'Orc? 2006-461 du 21 avr. 2006, V. note ss. art. 673.

Article 101 Décret n°2006-936 du 27 juillet 2006

Toute personne qui poursuit la réitération des erash se fait délivrer par le greffe un
certificat constatant que l'adjudicataire n'a pagtifié de la _consignation du prix ou du
paiement des frais taxés dans le délai de 20 jours.

La personne qui poursuit la réitération des enchéasé signifier le certificat au saisi, a
I'adjudicataire et, le cas échéant, au créanciamtagollicité la vente.

Outre les mentions prescrites pour les actes dienigle justice, la signification faite a
l'acquéreur comporte, a peine de nullité :

1° La sommation d'avoir a payer le prix et lessfide la vente dans un délai de huit jours ;
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2° Le rappel des dispositions du second aliné&adécle 2212 du code civil et des articles 7,
83, 86, 102, 103 et 106 du présent décret.

Cite:
Décret 2006-936 2006-07-27 art. 7, art. 83, artadb 102, art. 103, art. 106
Code civil - art. 2212 (M)

Qu’en conséquence la consignation du prix ou derpant des frais taxés et d’ordre public
dans le délai de 20 jours.

Sur le paiement de I'adjudication.

Que le jugement d’adjudication doit étre payé dendélai de deux mois a la date que celui-
ci a été rendu article 82lu décrét du 27 juillet 2006 N° 2006-936 du 27 lleti 2006
applicable au 1" janvier 2007.

Article 83: la consignation du prix a laquelle est tenu I'adjcataire en application de
I'article 2212 du code cividoit étre opérée dans un délai de deux mois a tmmde la date
d’adjudication définitive, a peine de réitératioeslencheres.Passé ce délai, le prix de vente
est augmenté de plein droit des intéréts au tagallfusqu’a la consignation compléte du
prix.

Article 2212 du code civil

Modifié parOrdonnance n°2006-461 du 21 avril 2006 - art. 2BQR avril 2006 en vigueur au plus tard le
ler janvier 2007

A défaut de consignation du prix et de paiementfides, la vente est résolue de plein droit.

L'adjudicataire défaillant est tenu au paiementaddifférence entre son enchere et le prix de
la revente, si celui-ci est moindre. Il ne peuttgmdre a la répétition des sommes qu'il a
acquittées.

NOTA: Ordonnance 2006-461 2006-04-21 art. 23 : La présemionnance entrera en vigueur
a la date de I'entrée en vigueur du décret en QahiBéat prévu a l'article 23 et, au plus tard,
le ler janvier 2007.

Cité par:
Décret n°2006-936 du 27 juillet 2006 - art. 101 (V)
Décret n°2006-936 du 27 juillet 2006 - art. 83 (V)

Sur la publication du jugement d’adjudication.

Que le jugement d’adjudicatiatoit &tre publié a la conservation des hypotheques

* Art. 750 (Abrogé par Ord. 72006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. r? 59-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au burdes hypothéques le
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jugement d'adjudication dans les deux mois de &g dgen cas d'appeldans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine deené® sur folle enchere.

* «Le saisissant, dans la huitaine aprés la pubdicaét, a son défaut, aprés ce délai», le
creéancier le plus diligent, la partie saisie odjlidicataire, dépose au greffe |'état des
inscriptions, requiert I'ouverture du procés-vedatdre, et, s'il y a lieu, la
nomination d'un juge-commissaire.

» Cette nomination est faite par le président, aiigesle la réquisition inscrite par le
poursuivant sur le registre des adjudications tenat effet au greffe du tribunal-

Pr. 657 ,658 ,733s.; Civ. 2481. — Semttée en vigueur de I'Ord°r2006-461 du 21 avr. 2006,
V. note ss. art. 749.

Source juris-classeur 2008 idem que précédent.

» Si le jugement d'adjudication a été frappé d'appeldélai de publication court du
jour de l'arrét qui confirme le jugement ou qui d&oe I'appel non recevable
(Cézar-Bru, op. cit.,, n° 195-196, texte et note Qj.la nullité de I'adjudication a été
demandée, le délai court du jour du jugement, olad&€t en cas d'appel, qui déclare
I'adjudication valabl¢Cézar-Bru, op. et loc. cit.)

Que Monsieur et Madame LABORIE ont relevé appeljuiement d’adjudication « pour
fraude en la procédure de saisie immobiliere psigaationen date du 9 février 20Q acte
signifié aux parties et dénoncé a Monsieur, Madane greffier en chef au T.G.I de
Toulouse.

Configuration ou se trouve Madame D’ARAUJO épouse BBILE devenue
adjudicataire le 21 décembre 2006, cette derniéreerpouvant étre propriétaire,
Que tous les actes postérieurs au jugement d’adjuzhtions sont nuls pour les moyens de
droit invoqués ci-dessous et ci dessus.

Sur la non propriété de Madame D’ARAUJO épouse BABLE,
impliguant de ce fait la propriété de Monsieur et Madame LABORIE

Monsieur et Madame LABORIE ont relevé appel detboiion du jugement d’adjudication
en date du 21 décembre 2006 et pour en demandésdhution pour fraude devant la cour
d’appel de Toulouse par assignation du 9 févridd728ignifiee par huissier de justice et
dénoncée au greffe du Tribunal de grande instaadewdouse.

Que le greffier en chef, ne pouvait faire délivtargrosse exécutoire et faire publier le
jugement d’adjudication article 750 de I'acpc.

» Action en appel en résolution pour fraude de ttaufgrocédure de saisie immobiliére.
Qu’était pendant une action en justice régulieagtipdu 9 février 2007.
Rappel : une vente sur folle enchere produit les méme ®fiatune action en résolution de

vente et a donc pour conséquence de faire revenbidn vendu dans le patrimoine du
débiteur.
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Que la cour de cassation en son arrét du 19 juille382 N° 81-13625 publié au bulletin,
indique que la revente sur folle enchere a les ménedfets qu’'une action en résolution de
la vente. .(ci-joint texte [égifrande

Que l'action en folle enchére suprime tout droit peopriété de [I'adjudicataire fol
enchérisseur, de I'adjudicataire principal.

Que la cour de cassation en son arrét du 14 janva&04 N° 01-11716, indique : attendu

gue les droits de I'adjudicataire surenchérissewg sont trouvés résolus par la décision de
revente sur folle enchere et qu’ente la remise eante sur folle enchere et I'adjudication

définitive, 'immeuble était la propriété du saisi, ci-joint texte léqgifrance

Que cet arrét du 14 janvier 2004 N° 01-11716 esprie dans le juris- classeur en ces
termes :

* Qu’entre I'action de la remise en vente sur folleehére et I'adjudication définitive,
'immeuble est la propriété du saisi.( ci-joint texlégifrance

Qu’il ne peut étre contesté qu’'au vu de l'actiom gssignation du 9 février 2007, Madame
D’ARAUJO épouse BABILE n’a aucun droit de propriégnt que la cour d’appel n'a pas
statué sur cette action juridique.

Qu’en bien méme que la cour d’appel ait statué date du 21 mai 2007, les formalités de
publication devant se faire dans le délai de deasm'ont pas été faites.

Que Monsieur et Madame LABORIE sont toujours biemppétaire de leur bien constituant
leur domicile, et que Madame D’ARAUJO épouse BABIERIt privé de tout acte auprés
de:

* La conservation des hypothéques en sa publicatiéguliere du jugement en date du
20 mars 2007,

* En sa cession de notre propriété a la société LTNeDBavril 2007 et le 6 juin 2007
article 2211 du code civil.

* En la saisine du tribunal d’'instance le 22 mars72p0ur obtenir une ordonnance
d’expulsion.

* En sa demande d’expulsion en date du 27 mars 2008ud propriété.

Raison pour lesquelles I'adjudicataire, Madame DRARIO épouse BABILE ne pouvait
publier le jugement d’adjudication article 750 Gepc en date du 20 mars 2007:

e Art. 750 (Abrogé par Ord. #2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. r? 59-89 du 7
janv. 1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au burdes hypothéques le
jugement d'adjudication dans les deux mois de &g dgen cas d'appeldans les
deux mois de l'arrét confirmatif, sous peine deené® sur folle encheére.

Sur les obligations de I'adjudicataire qui auraientdu étre accomplies en I'absence de
I'assignation en appel pour fraude de I'obtention d jugement d’'adjudication:
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Que pour faire valoir un droit, la mise en exécution du jugement d’adjudication »
Madame BABILE se devait de respecter des formalipestérieures au jugement
d’adjudication pour obtenir le transfert de prot#ié

Bien que Madame D'’ARAUJO épouse BABILE a perdu sappété par l'action en
résolution, ellea_non exécutéde l'obligation de faire publier le jugement diatigation dans
les deux mois de sa dqit en cas d'appel dans les deux mois de l'arrétfamatif) , a non
exécuté le paiement dans les vingt jours des frais ordasaide poursuite ou des frais
extraordinairesa non exécutéle paiement du prix ou des intéréts du prix a kexigibilité
soit deux mois apres le jugement d’adjudication.

Quau vu de larticle 2212 du code civil, la verigt résolue de plein droit.

Ces formalités sont au nommbre de trois et seronin@alysées une par une:

* |/ La signification du jugement d’adjudication.
* |l / La publication du jugement d’adjudication
* Il / Mention en marge de la publication

| / Sur la signification du jugement d’adjudication

Sur le fondement de l'article 503 du NCPC, les jngets ne peuvent étre exécutés contre
ceux auxquels ils sont opposés qu'apres leur awinotifiés et dans un délai de 6 mois sous
peine d’étre non avenus sur le fondement de llard@8 du ncpc

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE devenue adjudicatse devait d’obtenir le
jugement avec sa grosse exécutoire pour le fajrefar apres paiement.

Que cette formalité ne pouvait étre faite par l@tien résolution engagée en date du 9 février
2007.

Que la grosse exécutoire du jugement est obtenee sgu justificatif de paiement de
I'adjudication, des frais ordinaires et des fraitr@rdinaires dans un délai de 20 jours selon
le fondement de I'article 713 de I'acpc.

» L'adjudicataire qui ne fera pas ces justificatiakens les vingt jours de l'adjudication,
pourra étre poursuivi par la voie de folle enchésans préjudice des autres voies de
droit. — Sur I'entrée en vigueur de I'Orc? 2006-461 du 21 avr. 2006, V. note ss. art. 673.

Qu'il est porté au débat une sommation interpeliatpar Maitre FERRAN huissier de justice,
a l'ordre des avocats, au représentant de la CARBAlire a quelle date a été consignée la
somme de 260.000 euros montant de I'adjudicatiblesefrais ordinaires et extraordinaires.

Qu'il a été répondu a I'huissier et ci-joint sommian, que la consignation de la somme de
260.000 euros a été versée le 12 avril 2007 etlgadrais ne sont pas consignés a l'ordre
des avocats.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE avait deux mois pougégler le montant de
I'adjudication a la date du 21 décembre 2006 sait 22 février 2007 et 20 jours a justifier
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la consignation des frais pour obtenir la grosseéexitoire du jugement d’adjudication soit
jusqu’au 12 janvier 2007.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE n’a pas accomgdis obligations d’ordre public.

Qu'au vu de l'article 2212 du code civil, le défalg paiement de la consignation du prix et
du paiement des frais ordinaires et extraordindaesente est résolue de plein droit.

Qu'au vu de larticle2212 du code civilMadame D’ARAUJO épouse BABILE ne peut
prétendre a étre propriétaide, vente est résolue de plein droitptre propriété aurait du ;
bien gu'il existe une contestation sur le fondeetdrmede la procédure étre revendue aux
enchéres permettant de déposer un dire en comestat

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait ensgmuence signifier le jugement
d’adjudication au vu de la non possibilité d'obtefd grosse exécutoire du jugement
d’adjudication par le manque de paiement dansle dé 20 jours des frais et du montant de
'adjudication et par la perte de son droit de propriété revenu saisi par I'action en
résolution engagé le 9 février 2007 par assignatiaite aux parties devant la cour d’appel.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE n’a toujours pagnifié pour le mettre en
exécution, cette signification étant impossibledes& contexte est impossible encore a ce jour
sur le fondement de l'article 478 du ncpc et awded’article 2212 du code civila vente est
résolue de plein droit

Sur le fondement déarticle 478 du ncpc, le jugement d’adjudication du 21 décembre 2006
est non avenu, non signifié dans le délai de silsmo

Qu'il est rappelé que le non respect d’'une regtedie public empéche la naissance d’un
droit et par suite ne permet pas l'acquisition d@e droit par I'’écoulement du temps,
« forclusion »

Malgré le non respect d’'une régle dordre public, adame BABILE a fait établir par
Maitre FRANCES Avocate de la Commerzbank poursuitenn certificat de complaisance
en date du 13 février 2007 pour obtenir la grossejdgement d’adjudication en le portant
a la connaissance du greffe de la chambre des @iégielle aurait recue la somme de
7910,10 euros concernant le montant des frais devdate, y compris le droit proportionnel,
en sus du prix d’adjudication.

Elle en donne quittance Maitre FRANCES que cettemiére a percu la somme de 7910,10
euros.

Que le délai de dépdt est dépassé sur le fondemetiarticle 713 de I'acpc.

Il / Sur la publication du jugement d’adjudication

Monsieur LABORIE par l'absence de signification ¢lugement d’adjudication du 21
décembre 2006 a demandé ce dit jugement au greffe chambre des criées, cette derniere
lui a été communiqué par courrier simple du greffe.
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Que la communication par le greffe ne vaut pasfination ni signification par Madame
D’ARAUJO épouse BABILE.

Dés la prise de connaissance par Monsieur LABORItrd de ce jugement et pour le
compte de Monsieur et Madame LABORIE, Maitre MALEanck Avoué a la Cour d'appel

de Toulouse a formé un appel par assignation afsadde de Monsieur LABORIBignifiée

a Madame D’ARAUJO épouse BABILE, a la Banque Conabank, a Monsieur Madame le
Greffier en chef au T.G.I de Touloulee9 février 2007et poursoulever la fraude dans toute

la procédure de saisie immobiliére.

Qu'au vu des textes de lois et des souces Jurss€@la, article 750 de l'acpc, Madame
D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait plus publier lgggement d’adjudication tant que la
cour d’appel n'avait pas rendu son arrét sur 'dgpeannulation de celui-ci.

Que le conseil de Madame D’ARAUJO épouse BABILEnsavocat ne peut se substituer a
une décision restant a rendre par la cour d’appeg dernier devant respecter les regles de
procédure.

Source juris-classeur.

* Si le jugement d'adjudication a été frappé d'appeldélai de publication court du
jour de l'arrét qui confirme le jugement ou qui dé&oe l'appel non recevable
(Cézar-Bru, op. cit., n° 195-196, texte et note 3j.la nullité de I'adjudication a été
demandée, le délai court du jour du jugement, olad&t en cas d'appel, qui déclare
I'adjudication valabl¢Cézar-Bru, op. et loc. cit.)

Que par la, fraude, Madame D’ARAUJO épouse BABILEai publier irrégulierement le
jugement d’adjudication, alors que la propriététévenue aux saisis suite a I'action en
résolution engagée devant la cour d’appel et pagmation des parties.

Qu’en conséquence aucune publication ne pouvad E&ite de la part de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE ainsi que du greffe du T.@d Toulouse en date du 20 mars
2007.

» L’arrét de la cour d’appel a été rendu le 21 m&@720

Art. 750 (Abrogé par Ord. #2006-461 du 21 avr. 2006) (Décr. r? 59-89 du 7 janv.
1959) «L'adjudicataire est tenu de faire publier au Aurdes hypotheques le jugement
d'adjudication dans les deux mois de sa datenpetas d'appeldans les deux mois de l'arrét
confirmatif, sous peine de revente sur folle eneher

«Le saisissant, dans la huitaine apres la gatin, et, a son défaut, aprés ce délai», le
créancier le plus diligent, la partie saisie odjlidicataire, dépose au greffe |'état des
inscriptions, requiert I'ouverture du proces-veudatdre, et, s'il y a lieu, la nomination d'un
juge-commissaire.

Cette nomination est faite par le présidetd, suite de la réquisition inscrite par le
poursuivant sur le registre des adjudications tenat effet au greffe du tribunak- pr. 657 ,
658 , 733 s.; Civ. 2481. — Sur l'entrée emeig de I'Ord. A 2006-461 du 21 avr. 2006, V. note ss. art. 749.

Conséquence :
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En I'absence de paiement et de publicatide transfert de propriété ne peut étre établi.

Par l'action en résolution en date du 9 février 20@ transfert de propriété ne peut étre
établi, la propriété est revenue aux saisis. « ardieur et Madame LABORIE »

Source Juris- Classeur :

* Le jugement d'adjudication n'a pas pour objet deallirer un droit préexistant,
mais d'opérer un transfert de propriété (Carré eh&uveau, op. cit., quest. 2397. —
Garsonnet et Cézar-Bru, op. cit., n° 432. — CézauBop. cit., n° 207, p. 192). Il est
donc nécessaire de le publier au bureau de la conagon des hypotheques.

Il / Sur la mention en marge de la publication

Qu’en conséquence cette mention ne peut existany ael’article 2212 du code civilet en
'absence de publicatiosur le fondement de l'article 750 du ncpc « la vea est nulle de
plein droit » et au vu de I'action en résolution.

Sur le transfert de propriété

Que le transfert de propriété ne pouvant étre iétatd Monsieur et Madame LABORIE a
Madame D’ARAUJO épouse BABILE au vu du non paiemmt’adjudication et les frais
dans les délais prévu par la loi, qu’en conséquenceu dd’article 2212 du code civil, la
vente est nulle de plein droit, et au vu de I'actio en résolution en cours.

La vente étant nulle de plein droit, Monsieur etddiame LABORIE sont toujours propriétaire
bien que la parties adverse, I'adjudicataire a ragntbur conseil a établir des actes juridiques
nul et nul d’effets.

Sur le droit d’agir de Monsieur LABORIE et pour le compte de Monsieur et Madame.

Monsieur LABORIE est fondé de saisir la cour d’dgmaur qu’il soit ordonné la nullité de la
procédure de saisie immobiliere dont son jugemiujadication et pour qu’il soit ordonné a
faire cesser un trouble a l'ordre public, en p#@eal ses effetsdes manipulations
frauduleusesfaites par Madame D’ARAUJO épouse BABILE, cettanikre ayant cedé
notre résidence principale, notre propriété a ur@ége préconstituée avec son petit fils,
Monsieur TEULE Laurent gérant cette dite societ&DB enregistrée au RC de Toulouse.

L'article 2211 du code civil précise qu’en I'absence de paiement dans le dél& mois,
restreint provisoirement le droit de propriété dmdjudicataire pour tenir du report du
paiement avant ce paiement I'adjudicataire ne peut disposierbien , c'est-a-dire le céder.

La fraude qui ne peut étre contestée par les partseeadverses qui est la suivante :

Alors que Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvétre propriétaire pour les faits
invoqueés ci-dessus et repris:
* Absence dans les 20 jours de justifier des paiesn@mir obtenir la grosse exécutoire.
e Absence de signification du jugement d’adjudication
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» Impossibilité de publier ce jugement d’adjudicatsrite a I'appel formé le 9 février
2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE a fait valoir uneusition juridique innexacte a son
notaire :

Madame D’ARAUJO épouse BABILE a en date du 5 a207 devant notaire Maitre
CHARRAS passé un acte de vente du bien obtenudpadieation du 21 décembre 2006 sous
la clause suspensive et dans l'attente de l'aréfadcour d’appel de Toulouse statuant sur
I'appel en annulation du jugement d’adjudicatadars quelle ne pouvait étre propriétaire.

Que dans cet acte elle fait valpar faux que le jugement d’adjudication a été publié le 20
mars 2007 alors au vu du texte ci-dessus, la mtlic ne peut exister pdiappel du
jugement d’adjudication en date du 9 février 2007.

Que la fraude est bien carractériséde Madame D’ARAUJO épouse BABILE, elle avait
l'intention délibéré de porter préjudice a MonsietiMadame LABORIE car il a été reconnu
par lI'acte gu'il existait une procédure en annolatpar une assignation en appel et pour
'annulation du jugement d’adjudication pour fraude

Que la propriété était redevenu aux saisis.

La fraude est encore plus carractérisée car au \al@rticle 2212 du code civil, la vente est
nulle de plein droitest que de ce fait Madame D’ARAUJO ne pouvant ptopriétaire ne
peut revendre ou dilligenter un quelconque acielar2211 du code civil, sur le bien dont est
toujours propriétaire Monsieur et Madame LABORIEfsdans le seul cas délictueux de leur
détouner leur propriété ; ce qui en est le cas.

La fraude est encore plus carractérisée car npeoeignorer la loi, la publication ne pouvant
intervenir tant que la cour d’appel n'a pas renciu arrét.

L’intention est encotre plus carractérisée aing gudélit établi de détournement de bien, de
'abus de confiance et de I'escroquerie de s’empadeda propriété de Monsieur et Madame
LABORIE car le sous seing prive irrégulier a fagbjet d’'une vente définitive par devant
Maitre CHARRAS notaire le 6 juin 2007 alors que aattt a été mis en exécutisans
signification sur le fondement de l'article 503 du ncpc, sigaifion faites postérieurement a
larrét rendu le 21 mai 2007 autant de Madame D’AR® épouse BABILE que de la
Banque Commerzbank.

Que cet arrét du 21 mai 2007 fait I'objet d’'un nesoen révision devant la cour d’appel de
Toulouse pour 'annulation du jugement d’adjudicatainsi qu’une procédure devant le juge
du fond saisi par deux jugement rendus par le flegkexécution.

Qu’au vu de la fraude carractérisée dans la proeédiel saisie immobiliere, privé de droit de
défense pour déposer un dire, obligatoirementd’@édjudication sera réformé et les parties
seront mises au méme état qu’au paravant, lautstitde la propriété et la réparation de tous
les préjudices.
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Madame D’ARAUJO épouse BABILE sur le fondement @eticle 1599 du code civilne
peut vendre un bien dont elle n’a pas encore obiemleine propriété, la vente est nulle et
peut donner a des dommages et intéréts lorsqueelaar a ignoré que la chose ft a autrui.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE & Monsieur TEUILRurent petit fils de cette
derniere et gérant de la SARL LTMDB ont délibérémparté a la connaissance de leur
notaire Maitre CHARRAS de fausses informations isalut ce dernier dans les actes qu'il a
rédigé et a ce jour constitutiie faux intellectuels.( inscription de faux déposaés T.G.| de
Toulouse et dénoncé aux partie et a Monsieur Paukkkl Procureur de la République).

Acte délibéré en date du 5 avril 2007, publié &clanservation des hypotheque de Toulouse
le 22 mai 2007 alors que le jugement d’adjudicatioe pouvait pas encore étre publié par
I'appel en cours et par la nullité de la vente slerfondement de I'article 2212 du code civil.

Acte délibéré de Madamie’ARAUJO épouse BABILE & Monsieur TEULE Laurent eate

du 6 juin 2007 realisant la clause suspensive gjoesle premier acte du 5 avril 2007 est nul
de plein droit pour les motifs invoqués ci-desstisrapris dans l'inscription de faux
intellectuels de I'acte de Maitre CHARRAS notairéaulouse régulierement introduit devant
le T.G.l de Toulouse le 8 juillet 2008.

Acte délibéré de Madame D’ARAUJO épouse BABILE & méeur TEULE Laurent, ce
dernier ayant rédigé pour son compte et sous codeesa société LTMDB un acte juridique ;
un bail de location en date dtl tai 2008 pour occuper impunément le domicile deiteur
et Madame LABORIE apreés les avoir fait expulse¥gulierement en date du 27 mars 2008.

Acte délibéré pour avoir concunément et en contplipendant que Monsieur LABORIE
privé de ses moyens de défense, incarcéré sans @vocat intervienne et aprés que
Monsieur le Batonnier en soit appelé ainsi quealésrités ci-dessus saisis fournis au tribunal
d’instance de Toulouse de faux éléments pour obterd ordonnance d’expulsion en date du
1*" juin 2007 alors que la requérante Madame d’ARAW&OuUse BABILE ne pouvait étre
propriétaire et ne pouvait céder notre proprigténscription de faux déposés au T.G.| de
Toulouse et dénonceé aux parties et a Monsieur PRlithel Procureur de la République).

Sur la nullité des actes notariés.

Qu’une inscription de faux intellectuels a été d&pau greffe du T.G.l de Toulouse,
dénoncés a Madame D’ARAUJO épouse BABILE, a MonsidtlULE Laurent gérant de la
SARL LTMDB, a Monsieur & Madame le Greffier en chahsi qu’a Monsieur le Procureur
de la Républiqud.a ce jour resté sans réponse)

* LA FRAUDE EST ENCORE UNE FOIS CARRACTERISEE

LES CONSEOQUENCES DE LA VENTE PAR LA FRAUDE
DE NOTRE RESIDENCE PRINCIPALE
(ordonnance d’expulsion en date du® juin 2007).
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Bien que Madame D’ARAUJO épouse BABILE a obtenujugement d’adjudication le 21
décembre 2006 pour la somme de 260.000 euros @lerse jugement de subrogation était
frappé d’'une voie de recouks pourvoi en cassation et qui est resté sans une réponse
encore a ce jour.

Alors que la vente est nulle de plein droit au ws$ éléments ci-dessus et au vu de l'article
2212 du code civil et conséquence de I'article 2@ tode civil.

Alors que Madame, D’ARAUJO épouse BABILE a perdu mapriété par I'action en
résolution de la vente faite par assignation detesaen date du 9 février 2007 et comme
expliqué ci-dessus, violation de I'article 750 dipa

Madame D’ARAUJO a pris l'initiative de saisir leidunal d’'instance de Toulouse pour
obtenir une ordonnance d’expulsion en portant dg &éments au tribunal.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE a pris en plus liaiive et sous sa seule responsabilité
la mise en exécution de I'ordonnance d’expulsiotenbe par la fraude le*ljuin 2007 «
dont appel »soit le 27 mars 2008.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE a causé de nombpeéjudices par la procédure
d’expulsion irréguliere faite le 27 mars 2008.

Que Monsieur et Madame LABORIE sont fondés de delmaa la Cour que soit infirmé
I'ordonnance d’expulsion dufjuin 2007« dont appel ».

Que Monsieur et Madame LABORIE sont fondés de demameparation des différents
préjudices subis.

Que monsieur et Madame LABORIE sont fondés de dderda réintégration a leur domicile
ainsi que de tous leurs meubles et objets.

Seront analysés les différents points :

I/ Premierement: La fin de non recevoir de la demande de MadamBIBE devant le juge
du tribunal d’instance

lI/_Deuxi€mement : Comment a été obtenu I'ordonnance d’expulsiorf'lgiih 2007.

[Il / Troisiemement : Comment s’est déroulé la procédure postérieuremdinrdonnance
d’expulsion.

IV/_Quatriemement : Comment s’est déroulé la procédure d’expulsioniae du 27 mars
2008.

V / Cinquiemement : Sur les différents prejudices subis.

VI / Sixiemement: Sur la demande de réintégration au domicile de Monst madame
LABORIE ainsi que les meubles et objets.
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VII / Septiemement : Sur I'indemnisation des préjudices subis et lesures conservatoires
a prendre pour garantir I'indemnisation de Monsktuvladame LABORIE.

| / Sur la fin de non recevoir de la demande d’expsion devant le T.I

Le juge en premiére instance aurait du soulevin lde non recevoir de la demande
d’expulsion de Monsieur et Madame LABOREOrdre public » le Ministére public ayant
éte averti avant I'audience de la demande de cartiparde Monsieur LABORIE André

représentant Madame LABORIE Suzette.

Aucune contradiction devant le tribunal d’'instance,
Violation des articles 14 ; 15 ; 16 du NCP & 6-1la€EDH :

Art. 14. - Nulle partie ne peut étre jugée sans avoiregttendue ou appelée.

Art. 15. - Les parties doivent se faire connaitre muturediat en temps utile les moyens de fait
sur lesquels elles fondent leurs prétentions, Iéménts de preuve qu'elles produisent et les
moyens de droit qu'elles invoqueatin que chacune soit a méme d'organiser sa dé&e$

» Détenu, je n'ai pu assurer ma défense et la défedeeMladame LABORIE.

Art. 16 (CE ass., 12 oct. 1979, Rassemblement des noueeauats de France et a. : Rec.

CE, p. 371 ; D. n° 76-714, 29 juill. 1976, art.rteD. n° 81-500, 12 mai 1981, art. 6 ) . - Le

juge doit, en toutes circonstances, faire obsemewbserver lui-méme le principe de la
contradiction. Il ne peut retenir, dans sa décisides moyens, les explications et les
documents invoqués ou produits par les partiessijwelles-ci ont été a méme d'en débattre
contradictoirement.

Monsieur LABORIE André incarcéré et représentant ya pourvoi Madame LABORIE
Suzette a son audience du 11 mai 2007, MonsieurQRIE n’a pu comparaitre, non extrait
devant le tribunal malgré sa demande au procureuladépublique et a la présidente du
tribunal« tous deux par lettre recommandées wa pu s’expliquer contradictoirement sur la
procédure d’expulsion, wolation de l'article 6 de la CEDH , violation dearticles 14 ;15 ;

16 du code de procédure civile d’ordre publicet en contestation de la procédure de base
« jugement d’adjudication du 21 /12/2006 obtenwasitant sur le forme que sur le fond, ce
dernier obtenu par la fraude.

Conseil d’'ETAT rendu le 29 octobre 2007 :

* Une décision d'adjudication ne permet pas I'expusi ( décision au profit du
ministére de I'intérieur et des libertés locale)cifjoint piece)

Article 1351 du code civil: . Jugement d'adjudication. La décision qui n'austaur aucun
incident contentieux et s'est bornée a relaterdmuwement des enchéres et a déclarer
adjudicataire le dernier enchérissaelgst pas susceptible d'acquérir l'autorité de laase

jugée .

69



Civ. 2e, 13 févr. 1985: Bull. civ. I, no 35.

» Art. 501. - Le jugement est exécutoire, sous les conditipisuiventa partir du
moment ou il passe en force de chose jugémoins que le débiteur ne bénéficie d'un
délai de grace ou le créancier de I'exécution prike.

Monsieur LABORIE André, avant l'audience du 21 débee 2006 avait soulevé des
contestations< Incident contentieux »a Monsieur le Président de la chambre des criges e
lettre recommandée, l'informant des voies de recgandantes dans toute la procédure en
cours et comme expliqué dans I'assignation potflectobre 2007 ci jointe).

e Que Madame Suzette D'’ARAUJO épouse BABILE ne peutpgévaloir de ce
jugement pour demander I'expulsion, n'ayant aucawm@rité de chose jugée pour le
mettre en exécution d‘ordre pubkc Piéce jointe ).

Non seulement le jugement d’adjudication du 21 déwe 2006n'est pas susceptible
d'acquérir l'autorité de la chose jugée , mais peut étre mis en exécution sans respecter
les formalités postérieures au jugement.

e Encore moins si une action en résolution est engagé

Mais encore moins le jugement du 1 juin 2007 baséise procédure irréguliére sur le fond
et la forme et doit étre infirmé par la cour d’abde Toulouse obtenu sur faux et usage de
faux.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE n’avait pas le dbiagir devant le tribunal d’'instance

en date du 9 mars 2007 sans avoir payé l'adjudicatsans avoir publié le jugement
d’adjudication régulierement opposable aux tieasissavoir signifié la grosse du jugement
d’adjudication apres I'avoir payé.

En I'espéce, en date du 9 mars 2007, le transéeprdpriété n’était pas établi par I'absence
de publication.

En I'espéce, en date du 9 mars 2007, le paiemetiadi@dication n’était pas réalisé pour
obtenir la grosse exécutoire.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE avait perdu le drdig propriété par I'action en
résolution en date du 9 février 2007.

Monsieur et Madame LABORIE étaient en conséqueaderhars 2007 toujours propriétaire
de leur résidence principale situé au N° 2 rueadedrge et encore a ce jour par la carence de
Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pas avoir accongsi formalités postérieures au
jugement d’adjudication.

Au vu des éléments ci-dessus en son article 221 pic, la vente est nulle de plein droit.

Par I'action en résolution en date du 9 février Z0Madame D’ARAUJO a perdu la
propriété.
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Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne peut apporter daxfélément au tribunal en
'absence d’un quelconque débat contradictoire pbitenir une décision favorable.

Au vu des articles 122 a 125 du NCPC, dans sa d#ggndliexpulsion introduite devant le TI
par Madame Suzette D’ARAUJO épouse BABILE fin_de recevoir « d’ordre public »
doit étre accueillie par la cour.

Vu les articles 122 a 125 du NCPC, la fin de norecevoirde la demande d’expulsion au profit de
Madame BABILEdoit étre ordonnée par la coupour violation des regles fondamentales de
droit.

Art. 122. - Constitue une fin de non-recevoir tout moyentgad a faire déclarer I'adversaire
irrecevable en sa demande, sans examen au fonddéfaut de droit d'agir, tel le défaut de
qualité, le défaut d'intérét, la prescription, &ail préfix, la chose jugée.

Art. 123. - Les fins de non-recevoir peuvent étre proposfesout état de cause, sauf la
possibilité pour le juge de condamner a des dommeméréts ceux qui se seraient abstenus,
dans une intention dilatoire, de les soulever s

Art. 124. - Les fins de non-recevoir doivent étre accleslisans que celui qui les invoque ait
a justifier d'un grief et alors méme que lirredair®® ne résulterait d'aucune disposition
expresse.

Art. 125 (D. n° 79-941, 7 nov. 1979, art. 5 et 16 ) . - lfies de non-recevoir doivent étre
relevées d'office lorsqu'ellesnt un caractere d'ordre public notamment lorsqu'elles
résultent de l'inobservation des délais dans ldsqlavent étre exercées les voies de recours
ou de I'absence d'ouverture d'une voie de recours.

La cour se doit d’infirmer 'ordonnance d’expulsida I juin au vu des régles de droits ci
dessous non respectées et condamner la requérdegedammages et intéréts au préjudice
de Monsieur et Madame LABORIE.

Comment a été obtenu I'ordonnance d’expulsion le®1juin 2007.

Que cette procédure a été faite alors que MonsiABORIE André se trouvait en prison

sans aucun moyen de se défendre en violation tieesrl4 ; 15; 16 du NCPC et comme
dans la procédure de saisie immobiliére, le towielation de I'article 6-1 de la convention

européenne des droit de I'hnomme, procés non édgitab

Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE a été l'adjathire de notre résidence
principale par jugement de la chambre des criédod®use rendu le 21 décembre 2006.

Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE bien quebhét adjudicataire et malgré les
contestations soulevées par assignation en justi@eévrier 2007 devant la cour d’appel de
Toulouse pour demander I'annulation du jugemendjd@ication obtenu par la fraude, avait
des formalités requises postérieures a l'acte dthdation pour en faire valoir la pleine
propriété et pour mettre en exécution le jugemé&djddication.
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Comme ci-dessus relaté, Monsieur et Madame LABORUAt toujours propriétaire par
I'action en résolution engagée devant la cour ceaple Toulouse par assignation du 9 février
2007

Les obligations et les formalités requises postéres a l'acte d’adjudication sont au
nombre de trois :

- La signification du jugement d'adjudication,
- La publication du jugement,
- La mention du jugement en marge de la publicadiocommandement.

Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE n’a pas respaucune de ces formalités.

* Qu’en I'absence de signification de jugement d’ddjation.

* Qu’en I'absence d’'une publication réguliere.

« Qu’en I'absence du jugement en marge de la pulditatu commandement soit en
I'espéce celui du 20 octobre 2003 étant nul det grai sa publication irréguliere ne
respectant pas le délai de 20 jo(rarrét 703 de la cour de cassation du 12 mars
1997, nullité de la procédure de publication) et ldechambre des criées.

Qu’en conséquence Madame D’AUROJO Suzette époudllEAne peut prétendre étre
propriétaire de notre domicile pour demander paigastion du 9 mars 2007 I'expulsion de
Monsieur et Madame LABORIE devant le tribunal diarsce statuant en matiere de référé,
les formalités prealables n’étant pas accomplieseepouvant étre accomplies au vu des
explications ci-dessous.

Au préalable de la saisine du tribunal d’instance.

a) La signification du jugement d’adjudication article 503 du NCPC.

L’adjudicataire se doit de faire signifier la grestu jugement d’adjudication du 21 décembre
dans un délai de 20 jours.

Que la Grosse du jugement d’adjudication ne peetditenu du greffier qu’apres le prix de
I'adjudication soit payé par I'adjudicataire.

Or I'adjudication a été payée seulement par MadBPARAUJO épouse BABILE le 11 avril

2007 comme l'atteste des conclusions de son comgelCP d'avocats CATUGIER-
DUSAN- BOURRASSET. Et confirmé par la requéte iptdlative de la SCP d’huissier
FERRAN a ,Toulouse auprés de la CARPA.

Qu’en conséguence en date du 9 mars 2007 elle mapaaisir le tribunal d’instance pour
obtenir une ordonnance d’expulsion.

Précisant qu’aux termes des articles 678 et 698alwveau Code de Procédure civile lorsque
la représentation des parties est obligateien I'éspece devant la chambre des criéesla
décision doit étrgréalablement notifiée au représentarfaute de quoi lanotification est
nulle.
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* Qu'une guelconque signification ultérieure a monsie et Madame LABORIE est
nulle en I'absence du préalable ci-dessus.

(arrét de la cour de cassation du 6 décembre 1978 W-12-650 président CAZAL
demandeur DELVOLVE ; défendeur CONSOLO.

Que ce jugement d’'adjudication n'a pas été sigmégulierement dans les délais de 20 jours
et encore toujours non signifié autant a MonsieNBORIE André qu’a Madame LABORIE
Suzette.

* Monsieur LABORIE André étant incarceré et ayant damdé a I'ordre des avocats
d’étre représenté, ce dernier s'est refusé dansitaation ou se trouvait Monsieur
André LABORIE.

Article 503 du NCPC : Les jugements ne peuvent étre exécutés contreazedquels ils sont
opposés qu'apres leur avoir été notifiés, a mailesl'gxécution n'en soit volontaire.

En cas d'exécution au seul vu de la minutprdaentation de celle-ci vaut notification.
» La notification doit se faire par signification dta d’huissier de justice.

4. Expulsion. La notification d'un jugement d'adjudication déire préalable & son
exécution par ordonnance de réferé. Cfy. 2" mars 1995: Bull. civ. Il, r? 62. ... Des
lors, la régularisation de la procédure par sigatfon postérieure du jugement n'est plus
possible. Civ. 2 11 avr. 19868Bull. civ. Il, r? 50; Gaz. Pal. 1986. 2. Somm. 424, obs.
Véron. Peut faire I'objet d'une expulsion le sous-laicattenant son droit d'occupation du
locataire, dont I'expulsion a été ordonnée et adprdonnance de référé a été signifiée. Civ.
3¢, 30 nov. 2005D. 2006. IR. 99; JCP 2005. IV. 3797; Procédures@0fbmm. 28, obs.
Perrot; Dr. et proc. 2006. 152, obs. Salati.

Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE a saisiileutmal d’instance pour obtenir notre
expulsion en violation des trois regles ci-dessusjugement dont appel a été formé sur la
décision du ¥ juin 2007.

* Une inscription en faux intellectuel a été enregiétle 16 juillet 2008 au Greffe du
T.G.I de Toulouse contre I'ordonnance dif'jjuin 2007.

L’annulation du jugement de subrogation anécessairement pour conséquence la nullité

de la procédure ultérieure qui n'en est que la ®yiet ce jusqu'au jugement d'adjudication
inclusivement (Cass. 2e civ., 21 déc. 1966 : Bull. civ. II, i&29.

b) Sur la publication du jugement d’adjudication:

Rappelant que le transfert de propriété doit se fae par une publication réguliere
opposable aux tiers.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait mettre exécution le jugement
d’adjudication sans au préalable publier le jugempenr qu’il soit opposable au tiers.

Violation de I'article 750 du ncpc
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* La publication devant étre dans un délai de 2 raola date d’adjudication si un
appel n’a pas été formé sur ce dit jugement ».

La publication a été faite le 20 mars 2007 horsidélélai de 2 mois maximal soit le 21
février 2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE a porté de faux élétaepour faire publier le
jugement d’adjudication le 20 mars 2007 hors dédagélai étant de deux mois a la date du
jugement d’adjudication pour gu’il soit opposablex aiers, ouvrant la procédure de folle
enchére sur le fondement de larticle 716 du ANCPC.

Qu’en conséquence D’ARAUJO épouse BABILE ne pousaisir le tribunal d’instance le 9
mars 2007 pour obtenir une ordonnance d’expulsion.

Encore plus grave, Madame D’ARAUJO épouse BABIL & pas fait valoir gu’un appel sur
le jugement d'adjudication était pendant devant leour d’appel de Toulousepar
assignation du 9 février 2007.

Qu’au vu de l'appel, la publication ne pouvait agd tant que la cour d’appel n’a pas rendu
I'arrét, ce dernier est intervenu le 21 mai 200Zesh’est qu’au vu d’une publication réguliere
gue le jugement d’adjudication est opposable ars.ti

Source juris-classeur. Article 750 du ncpc.

* Si le jugement d'adjudication a été frappé d'appeldélai de publication court du
jour de l'arrét qui confirme le jugement ou qui d&oe l'appel non recevable
(Cézar-Bru, op. cit.,, n° 195-196, texte et note Qj.la nullité de I'adjudication a été
demandée, le délai court du jour du jugement, olad&t en cas d'appel, qui déclare
I'adjudication valabl¢Cézar-Bru, op. et loc. cit.)

Qu’en conséquence, le jugement d’adjudication nev@ib étre opposable aux tiers avant que
la cour se prononce.

Rappelant que Madame D’ARAUJO épouse BABILE a d&signée le 9 février 2007 en
appel sur le jugement d’adjudication rendu le 2teddbre 2007( attestation d’appel de
Maitre MALET Avoué).

Madame D’ARAUJO épouse BABILE a fait valoir uneusition juridique inexacte«
constitutive de faux et usage de faux intellectuelsi’ayant pas satisfait aux trois formalités
requises postérieures a I'adjudication en datelddézembre 2006.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait se prétengétre propriétaire tant que les
formalités requises n’étaient pas accomplies etlgueigement d’adjudication n'a pu étre
opposable aux tiers.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait donc sdesiribunal d’instance en date du
9 mars 2007 pour obtenir une ordonnance d’expulsion
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Qu’en conséquence l'ordonnance rendue en violation quelconque débat contradictoire
violation de l'article 14 ; 15; 16 du NCPC, 6-1 lBdeCEDH et par de fausses informations
portés devant le tribunal statuant en matiere ti¥édans le seul but d’obtenir une décision
favorable sera purement infirmée par la cour d’apeeToulousedont appel ordonnance du
1% juin 2007.

Encore plus grave sur les agissements délictueux ddadame D’ARAUJO épouse
BABILE au cours de la saisine irréquliére du tribumal d’instance.

Alors que Monsieur et Madame LABORIE étaient éthigmjours propriétaire comme ci-
dessus repris

Madame D’ARAUJO épouse BABILE a céder le bien obtear adjudication en date du 5
avril 2007 a la SARL LTMDB représenté par son gérstonsieur TEULE Laurent, ce
dernier n’étant que le petit fils de Madame D’ARAMSuzette épouse BABILE.

Cette cession ne pouvait se faire car cette dermeér pouvait avoir obtenu la grosse du
jugement en date du 5 avril 2007 Madame D’ARAUJCehie épouse BABILE n’avait
toujours pas payé le montant d’adjudication qusesiement intervenu le 11 avril 2007.

C’est seulement apres paiement de I'adjudicatianlggrosse peut étre délivrée.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE ne pouvait avoir effeé le transfert de propriété par
une publication réguliere en date du 5 avril 208&jt en cours une procédure d’appel en
annulation sur le jugement d’adjudication.

C’est seulement aprés une publication régulieresaiple aux tiers que Madame D’ARAUJO
pouvait étre propriétaire et bien sOr apres s‘&bgitté du prix de I'adjudication.

En I'espéce en date du 9 mars 2007 aucune formafi#tait accomplie.

Que la publication pouvait étre faite seulementtgrosurement a I'arrét de la cour d'appel
rendu le 21 mai 2007 et aprés signification sdohelement de I'article 503 du NCPC.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE et la COMMERZBANK oéti¢ assigné devant la cour
d’appel le 9 février 2007 et pour obtenir 'annidatdu jugement d’adjudication.

D’autres malversations devant notaire ont été smemé faites pour détourner purement et
simplement par faux et usage de faux intellectaetdsidence de Monsieur et Madame
LABORIE et pour créer une autre difficulté juridejpour restituer la résidence principale a
Monsieur et Madame LABORIE lors de I'annulation jdgement d’adjudication qui est de

droit par l'acte de base aux poursuitegugement de subrogation du 29 juin 2006, ce
dernier inscrit en faux intellectuel le 8 juillet @08 »

Qu’en conséquence Madame D’ARAUJO épouse BABILRiauUsage de faux intellectuels
en apportant une situation juridique fausse poterobun droit devant notaire et pour faire
établir un acte notarié en date du 5 avril 200@ étjuin 2007 entre elle et la SARL LTMDB.

Que la vente entre les parties constitue un fatedl@ctuel de la part du notaire et entre
Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE et la SARITMDB.
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* Une inscription de faux a été enregistrée au greffe T.G.l de Toulouse sur l'acte
notarié du 5 avril et du 6 juin 2007.

VIII / Sur le déroulement de la procédure postériemement a I'ordonnance
d’expulsion du 1*" juin 2007.

Dans quelle configuration la SCP d’huissiers GARBES & BALLUTEAUD a mis en
exécution a la demande de Madame D’ARAUJO épousBIBA cette dite ordonnance du

1% juin 2007 dont appel le 11 juin 2007.
FAUX & USAGE DE FAUX PORTES A LA CONNAISSANCE DE LA PREFECTURE DE LA H.G.

La SCP d’huissiers ne pouvait ignorer d’'un appé&afié le 11 juin 2007 et pour soulever
lirrégularité en la forme et au fond de cette andance, seule la cour d’appel est saisie du
bien fondé de la procédure. Et pour faire rétrdtdedonnance du 1 juin 2007.

La SCP d’huissiers était averti par courrier recandé de cette difficulté de forme et de
fond de la procédure d’expulsion.

La SCP d’huissiers était averti par courrier recandé de la difficulté de la procédure de
saisie immobiliere sur la forme et sur le fond dyayoutie a un jugement d’adjudication ainsi
gu’a la saisine du Tribunal d’'instance pour demamdére expulsion.

LA SCP dhuissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD ne pouvaise prévaloir de
'ordonnance du 4 juin 2007 pour ordonner I'expulsion de MonsieuMgtdame LABORIE
en date du 27 mars 2008 et au vu de la carenca dkeste Madame D’ARAUJO Suzette
épouse BABILE ci-dessus reprises explications od.dr

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD ne pouvauppléer notre résidence par
une expulsion irréguliére, cette derniére a fafigesde faux intellectuels.

Sur la Signification d’ordonnance de référé du § juin 2007 soit en date du 13 juin 2007
a Monsieur LABORIE .

En conséguence faux intellectuels.

Cette signification par la SCP dhuissiers DELHOMRIAUCOUX ; PEYRAUD a
Montauban est irréguliére et nulle, n'‘ayant pasnperpar assignation de demander
'annulation de I'exécution provisoire privé de neoyde défense détenu a la maison d'arrét
de Montauban, signification ayant porté atteinte @wits de défense de Monsieur LABORIE
André.

« Juris-classeur »

La signification doit étre déclarée nulle en raisate I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973GlI, 6263, obs. J.A. ; RTD
civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).
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L’acte relatant la signification réguliere par I&F d’huissiers DELHOM ; RIAUCOUX ;
PEYRAUD a Montaubaest un faux intellectuel.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUDa fait usage de fauxde I'acte de signification
délivré par la SCP d’huissiers DELHOM ; RIAUCOUXEYRAUD a Montauban.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD indique dans ses clustons que la signification a
Monsieur LABORIE André est irréguliéreg qui constitue un faux intellectuedans le seul
but d’obtenir une décision de justice favorablepetjudiciable a Monsieur et Madame
LABORIE.

Au vu de larticle 503 du NCPC : Les jugements ne peuvent étre exécutés contre ceux
auxquels ils sont opposés gu'apres leur avoiratbéas.

La signification se devant étre réguliere sans poyorter atteinte au intérét de la défense, la
SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD ne pouvait se prévaldiune signification irréguliere.

Qu’en conséquence I'ordonnance dljdin 2008 ordonnant I'expulsion par I'absence dun
signification réguliere ne pouvait étre mise encexién par la SCP d’huissier Garrigues &
Balluteaud.

Sur la Signification d’ordonnance de référé en datelu 14 juin 2007 & Madame
LABORIE.

En conségquence faux intellectuels.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD fait valoir dans sesonclusionsun faux
intellectuel en arguant qu’elle aurait porté a la connaissdack4 juin 2007 de Madame
LABORIE Suzette et par signification I'ordonnanemdue en date di'juin.

Or a la lecture de l'acte, le procés verbal deiaation relate I'impossibilité de trouver
Madame LABORIE Suzette a son domicile.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD mentionne qu’elle aiirlaissé un avis de passage
sans en apporter la moindre preuve.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD mentionne quelle aiirenvoyé la lettre prévue par
I'article 658 du NCPC, sans en apporter la moinuiezive.

Qu'il faut considéré que la signification est infigre, I'acte n’'a pas été porté a la
connaissance de Madame LABORIE Suzette.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD aurait pu déposerdta en mairie, cette derniere
n'apporte aucune preuve de dépot.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD aurait pu envoyer ¢t par lettre recommandée,
cette derniere n'apporte aucune preuve d’'un quegleerenvoi et d’aucune preuve de retrait
signé de Madame LABORIE Suzette.

Au terme de I'article 654 du NCPC la significatidoit étre faite a personne, I'acte de la SCP
GARRIGUES & BALUTEAUD ne précise pas les diligendages par I'huissier de justice

77



afin de signifier lI'acte a Madame LABORIE Suzettd.a SCP GARRIGUES &
BALUTEAUD ne pouvait ignorer et rechercher son lida travail ». et de refaire une
nouvelle tentative de rencontrer Madame LABORIB@& domicile.

Madame LABORIE Suzette a été privée de prendre aesance de Il'ordonnance
d’expulsion rendue le®Ljuin 2007 et d’en saisir un conseil pour en deneara suspension
provisoire a Monsieur le Premier Président de lar@appel de Toulouse par assignation.

La SCP GARRIGUES & BALUTEAUD a porté préjudice @ant aux droits de la défense de
Madame LABORIE Suzette.
« Juris-classeur »

La signification doit étre déclarée nulle en raisate I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973GlI, 6263, obs. J.A. ; RTD
civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Au vu de l'article 503 du NCPC : Les jugements ne peuvent étre exécutés contre ceux
auxquels ils sont opposés gu'apres leur avoir@ibéas.

La signification se devant étre réguliere sans poworter atteinte au intérét de la défense, la
SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD ne pouvait se prévaldiune signification irréguliere.

Qu’en conséquence I'ordonnance dljdin 2008 ordonnant I'expulsion par I'absence dun
signification réguliere ne pouvait étre mise encexi®n par la SCP d’huissiers Garrigues &
Balluteaud.

Sur le commandement de quitter les lieux signifiéel 29 juin 2007 a Monsieur LABORIE.

En conséguence faux intellectuels.

Cette signification par la SCP dhuissiers DELHOMRIAUCOUX ; PEYRAUD a
Montauban est irréguliére et nulle, n’ayant pasnieipar assignation de faire opposition par
assignation devant le juge de I'exécution et pouteyer la fin de non recevoir et la nullité de
ce commandement « signification irréguliere ded@mnance d’expulsion et fond de la
procédure» Monsieur LABORIE André privé de moyerddéense détenu a la maison d’arrét
de Montauban, signification ayant porté atteinte @wits de défense de Monsieur LABORIE
André.

« Juris-classeur »

La signification doit étre déclarée nulle en raisafe I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGI Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ; RTD
civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

L’acte relatant la signification réguliere par I&F d’huissiers DELHOM ; RIAUCOUX ;
PEYRAUD a Montaubaest un faux intellectuel.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUDa fait usage de fauxde l'acte de signification
délivré par la SCP d’huissiers DELHOM ; RIAUCOUXEYRAUD a Montauban.
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La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD indique dans ses clustons que la signification a
Monsieur LABORIE André est réguliéreg qui constitue un faux intellectueldans le seul
but d’obtenir une décision de justice favorablepetjudiciable a Monsieur et Madame
LABORIE.

Au vu de larticle 503 du NCPC : Les jugements ne peuvent étre exécutés contre ceux
auxquels ils sont opposés gu'apres leur avoiraibéas.

La signification se devant étre réguliére sans poworter atteinte au intérét de la défense, la
SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD ne pouvait se prévaldiune signification irréguliere.

Qu’en conséquence le commandement de quitterdag |par I'absence d’une signification
réguliere ne pouvait étre mise en exécution p&QAR d’huissier Garrigues & Balluteaud.
Commandement de quitter les lieux signifie & madameABORIE Suzette
le 3 juillet 2007.

En conséguence faux intellectuels.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD fait valoir dans sesonclusionsun faux
intellectuel en arguant qu’elle aurait porté a la connaissaace juillet 2007 de Madame
LABORIE Suzette et par signification d’'un commaneeinde quitter les lieux.

Or a la lecture de l'acte, le procés verbal de ii@tion relate I'impossibilité de trouver
Madame LABORIE Suzette a son domicile.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD mentionne qu’elle aiir laissé un avis de passage
sans en apporter la moindre preuve.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD mentionne quelle aiirenvoyé la lettre prévue par
l'article 658 du NCPC, sans en apporter la moinutezive.

Qu’il faut considéré que la signification est irnigre, I'acte n’a pas été porté a la
connaissance de Madame LABORIE Suzette.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD aurait pu déposerdta en mairie, cette derniére
n'apporte aucune preuve de dépot.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD aurait pu envoyer ¢t par lettre recommandée,
cette derniére n'apporte aucune preuve d'un quegleerenvoi et d’aucune preuve de retrait
signé de Madame LABORIE Suzette.

Au terme de l'article 654 du NCPC la significatidait étre faite a personne, I'acte de la SCP
GARRIGUES & BALUTEAUD ne précise pas les diligendagies par I'huissier de justice
afin de signifier l'acte a Madame LABORIE Suzettd.a SCP GARRIGUES &
BALUTEAUD ne pouvait ignorer et rechercher son lgaitravail » et de refaire une nouvelle
tentative de rencontrer Madame LABORIE a son ddmici

Madame LABORIE Suzette a été privée de prendre aissance du commandement de

quitter les lieux et d’en saisir un conseil pourdemander la procédure a suivre « n'ayant pas
permis de faire opposition par assignation devajude de I'exécution et pour soulever la fin
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de non recevoir et la nullité de ce commandemenigification irréguliére de I'ordonnance
d’expulsion et fond de la procédure»

La SCP GARRIGUES & BALUTEAUD a porté préjudice @t aux droits de la défense de
Madame LABORIE Suzette.
« Juris-classeur »

La signification doit étre déclarée nulle en raisafe I'atteinte portée aux droits de la
défense (TGI Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973Gll, 6263, obs. J.A. ; RTD
civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).

Au vu de larticle 503 du NCPC : Les jugements ne peuvent étre exécutés contre ceux
auxquels ils sont opposés qu'apres leur avoiratbéas.

La signification se devant étre réguliere sans poyorter atteinte au intérét de la défense, la
SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD ne pouvait se prévaldiune signification irréguliere.

Qu’en conséquence le commandement de quitter de kilu 3 juillet 2007 par I'absence
d'une signification réguliere ne pouvait étre miee exécution par la SCP d’huissier
Garrigues & Balluteaud.

Lettre recommandée adressée le 5 juillet 2007 pas SCP GARRIGUES &
BALLUTEAUD au Préfet de la Haute Garonne.

En conséguence faux intellectuels.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD a saisi Monsieur legfet de la Haute Garonne par
faux intellectuels dans son courrier du 5 septembre 2007 et en faissage de faux
intellectuels concernant les actes de significations inexactpoeir faire valoir qu'elle a
délivré régulierement des actes a Monsieur et MadamBORIE alors comme ci-dessus
expliqué ces significations sont nulles.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD a saisi Monsieur legfet de la Haute Garonne par
faux intellectuels dans son courrier du 5 septembre 2007 en faigaireca Monsieur le
Préfet que toute la procédure en amont était réigukt non contestée alors qu’il existait un
appel sur l'ordonnance d'expulsion et que la SChuidsiers GARRIGUES &
BALLUTEAUD était informé par lettre recommandée Mwnsieur LABORIE André des
difficultés de procédure autant sur le fond queladiorme.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD se devait d’'opposenxaparties a l'instance la
communication des différents actes de procéduitte ckerniere a porté une nouvelle fois
préjudice a Monsieur et Madame LABORIE.

Ces faux intellectuels étaient de nuire aux ingédét Monsieur et Madame LABORIE.

Sur la lettre de la SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD a
Monsieur le directeur de la DASS.

En conségquence faux intellectuels.
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La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD a informé Monsieur Rirecteur Départemental de
I'action sanitaire et sociale ersant de faux intellectue] et en indiquant quelle a fait délivrer
des commandements réguliers a Monsieur et MadanRBOERAE alors comme ci-dessus
expliqué, ces commandements comme les différerées am amont sont entachés tous de
nullité.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD se devait d'opposenxaparties a l'instance la
communication des différents actes de procéduitte ckerniere a porté une nouvelle fois
préjudice a Monsieur et Madame LABORIE

Sur le procés verbal de tentative d’expulsion en da du 17 septembre 2007 signifié a
Monsieur et Madame LABORIE.

En conségquence faux intellectuels.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD a effectué un prooéerbal du 17 septembre 2007
de tentative d’expulsion alors qu'au préalable & pouvait exister un quelconque
commandement valide de quitter les lieux, non §ggma Madame LABORIE Suzette comme
expliqué ci-dessus et signifié irrégulierement faux intellectuel a Monsieur LABORIE
privé de ses droits de défense.

Dans une procédure dexpulsion doit étre au préala@re signifié régulierement un
commandement de quitter les lieux et comme ci desgpliqué, aucun commandement n’a
ete régulierement signifié et encore moins lawsage de faux intellectuelsepris par des
actes entachés de faux intellectuels et commesrepdessus.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD fait en permanenasage de faux intellectuels
pour en créer par la suite un autre pour obtersrd#eisions judiciaires portant préjudices a
Monsieur et Madame LABORIE et dans le seul but pidser irrégulierement Monsieur et
Madame LABORIE de leur domicile.

Le proces verbal rédigé le 17 septembre par La GERRIGUES & BALLUTEAUD est un
nouveau faux intellectuel, jamais communiqué a Maaar LABORIE André et a Madame
LABORIE Suzette en date du 17 septembre 2007 etgcuivants.

» Ce proces verbal d'incident d’exécution en datelduseptembre si il était réel et
régulier aurait du étre adressé par la SCP d’hugssi a Monsieur le juge de
I'exécution au T.G.l de Toulouse pour faire trancbette difficulté.

« Monsieur et Madame LABORIE aurait du étre entenduappelé devant le juge de
I'exécution.

« Encore une fois la carence est caractérisée ded® H’'huissier GARRIGUES &
BALLUTEAUD de la non saisine du juge de I'exécufimstérieurement au proces
verbal d’incident du 17 septembre 2007 prétendu.

Ce faux intellectuel du 17 septembre 2007 de la SBRRIGUES & BALLUTEAUD est
caractérisé par leur propre documeatComment Monsieur LABORIE André peut t'il
recevoir le proces verbal de signification en dale 17 septembre 2007 en copie alors qu’'a
cette date la du 17 il aurait été présent a son dola pour une tentative d’expulsion » que
ce proces verbal ne pouvait étre rédigé.
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D’autant plus qu’il est mentionné sur le procéesbaédu 17 septembre 2007 d’une tentative
d’expulsion et que Monsieur LABORIE est actuelletreeta maison d’arrét de Montauban.

Que cet acte concerne bien Madame LABORIE Suzettere Monsieur LABORIE en cette
date du 17 septembre 2007 et que de ce fait, tetetait bien prémédité en mon absence de
vouloir nous expulser de notre domicile alors gé¢ajs pour eux incarcéré a Montauban
comme le relate le proces verbal, I'acte préterelaid Etre opposable & Monsieur LABORIE
andré.

Le faux intellectuel est caractérisél ne m’a jamais été remis un guelconque acte fp®u
compte de Madame LABORIE Suzette et aucun acte [dousieur LABORIE André en date
du 17 septembre 2007.

La SCP d’huissiers ne pouvait remettre le procabalerédigé le 17 septembre 2007 sur
informatique a monsieur LABORIE, ne sachant pas Nonsieur LABORIE était a son
domicile et comme il est confirmé par le procésdaéde tentative d’expulsion en date du 17
septembre 2007.

Encore une fois la SCP d’huissier de justice GARBES & BALLUTEAUD agit
délibérément et comme justifié par un courrier €sgbus de Maitre BOURRASSHT faut
I'harceler sans relache Monsieur et Madame LABORIE.

Ps : Monsieur et Madame LABORIE se réservent le droit denner suite de ces écritures
aupres des instances compétentes.

Procés verbal de réquisition de la force publiqueredate du 11 octobre 2007.

En conséguence faux intellectuels.

Encore une fois, la SCP dhuissiers GARRIGUES & BAITEAUD poursuit son
acharnement sur Monsieur et Madame LABORHEE faux intellectuels et usage de faux
intellectuelscomme ci-dessus repris et porté a la connaissamddothsieur le Préfet de la
Haute Garonne pour se voir attribué une décisiar ptre assisté de la force publique pour
nous expulser de notre domicile et en violatiortalge la procédurde juge de I'exécution
n'a pas été saisi par la SCP d’huissiers de justse le prétendu incident du 17 septembre
2007.

La SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD porte seulement adannaissance du Préfet par
usage de faux intellectuels I'ordonnance de référ@ue le premier juin 2003ans faire
valoir qu’il existe une voie de recours I'appel éés contestations sérieuses sur la procédure
d’adjudication et la procédure d’expulsion.

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD porte a tonnaissance du Préfet par

usage de faux intellectuelgue les significations de cette ordonnance onté&galiérement

signifiéesalors gu’elle sait pertinemment que celles-ci neupaient étre régulierement

signifiees comme ci-dessus expliqué.

« Juris-classeur »

* La signification doit étre déclarée nulle en raisate I'atteinte portée aux droits de la

défense (TGl Paris, 20 déc. 1972 : D. 1973, p4 20CP 1973GlI, 6263, obs. J.A. ;
RTD civ. 1973, p. 168, note P. Raynaud).
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La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD porte a tonnaissance du Préfet par
usage de faux intellectuels que les significatdmsommandement de quitter les lieux ont été

effectuées alors qu’elle sait que ces commandensamisirréguliers en la forme et sur le
fond.

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD porte a tonnaissance du Préfet par
usage de faux intellectuels qu’elle a dressé ungsr@erbal d’expulsion alors que ce dernier
ne peut exister régulierement au vu des élémerttessus.

Que les demandes formulées dans son proces velreska a la préfecture par usage de faux
intellectuel est dans le seul but de nuire aux&tsede Monsieur et Madame LABORIE pour
obtenir une décision de Monsieur le Préfet.

Que ce proces verbal doit étre opposable aux patlénstance, la SCP d’huissier s’est bien
gardé de le signifier a Monsieur et Madame LABORIE.

Que ce proces verbal signifié a Monsieur le Préfiet,peut en plus étre recevable par
Monsieur Bruno PAGNAC« agent administratif »ce dernier ne pouvant se substituer a
Monsieur le Préfet, responsable de la décisiorqitiétre prise.

La SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD use etusle de tous ses pouvoirs par
faux intellectuels et usage de faux intellectuels pour poursuivreacearnement sans relache
a I'encontre de Monsieur et Madame LABORIE et imelien erreur et mettre en porte a faux
toute une administration et institution judiciaire.

Sur la lettre du Préfet de la Haute Garonne en datdu 8 janvier 2008

En conségquence faux intellectuels.

Cette décision devait étre opposable aux part@sSCP d’huissiers GARRIGUES &
BALLUTEAUD se devait de la porter a notre connaissapour faire valoir nos droits, celle-
ci faisant qud’'usage de faux intellectuelsproduits par cette dite SCP d’huissiers, celle-ci
doit étre prise pouiaux intellectuels par I'usage de faux intellectual.

» L’autorité de la chose jugée ne peut étre acquasées voies de recours pendantes.

Encore une fois la SCP d’huissiers a porté prégslaertains et incontestables a Monsieur et
Madame LABORIE GARRIGUES & BALLUTEAUD ainsi qu'a Mwieur le Préfet de la
Haute Garonne.

Sur la lettre de la SCP d’avocats
CATUGIER ; DUSAN : BOURRASSET en date du 20 juin 2007

En conségquence faux intellectuels.

Ce courrier adressé a la SCP d’huissiers GARRIGBRELUTEAUD, n'engage que la
responsabilité civile et pénale de cette derniér flaire usage de I'ordonnance d’expulsion
gue Monsieur LABORIEinscrit en faux intellectues et pour le compte de Monsieur et
Madame LABORIE et de l'usage de faux intellectwddscette société d’avocatgpour appel
eminemment dilatoire ; en faisant valoir la régui# des significations »alors que celles
ci sont irrégulieres comme expliqué ci-dessus aiesl’existence d’une irrégularité certaine
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de vice de procédure de saisie immobiliere commeessous relaté dans I'assignation
introductive et termes repris dans les présenteslgsions responsives.

Sur le fax de Maitre BOURRASSET a la SCP GARRIGUESALLUTEAUD
En date du 11 mars 2008.

En conséguence faux intellectuels.

Les agissements délictueux et considérés de cHisnpa I'expulsion irréguliere faite par la
SCP d’huissiers GARRIGUES BALLUTEAUD, ne peuventeéniés de cette derniere,
reconnaissant qu’une requéte pour excés de poavéié déposée contre la décision de la
préfecture, termes produit a la SCP d’avocat CATERSH+ DUSAN - BOURRASSET.

LA SCP d’huissiers GARRIGUES BALLUTEAUD ne pouvahncore une fois agir pour
saisir la force publigue dans la mesure que lastt#tide la préfecture était attaquée devant le
tribunal administratif de Toulouse.

Il ne peut étre reproché a Monsieur LABORIE Andiggd en justice sur le fondement des
articles 30 et 31 du code de procédure civile piéfiendre leurs intéréts communs.

e Art. 30 L'action est le droit, pour l'auteur d'ue prétention, d'étre entendu sur le
fond de celle-ci afin que le juge la dise bien owahfiondée.
Pour l'adversaire, I'action est le droit degdiuter le bien-fondé de cette prétention.

* Art. 31 L'action est ouverte a tous ceux qui am intérét légitime au succes ou au
rejet d'une prétention, sous réserve des cas dasjliels la loi attribue le droit
d'agir aux seules personnes qu'elle qualifie poureger ou combattre une
prétention, ou pour défendre un intérét déterminé.

La responsabilité civile et pénale est engagée $@P dhuissiers GARRIGUES
BALLUTEAUD ayant agi a la demande de Madame D’ARAUJé&pouse BABILE « faux
intellectuel réprimé par I'article 441-4 du codenpk

Sur le proces verbal de réquisition de la force pulmue en date du 14 mars 2008.

En conségquence faux intellectuels.

La SCP d’huissiers GARRIGUES BALLUTEAUD a faisage de faux intellectuelsen
dressant un proces verbal pour obtenir la préselecé& gendarmerie de Saint Orens de
Gameville et en produisant trois piéces qui ne petiavoir aucune autorité de chose jugée
par les différentes voies de recours saisies.

La SCP dhuissiers GARRIGUES BALLUTEAUD s’est biegardé d’informer la
gendarmerie gu'’il existait des voies de recoursdpates et dans le seul but de porter
préjudice a Monsieur et Madame LABORIE.

Les seules piéces prises pour former ses demandda &réfecture:

« Ordonnance de référé dtf juin 2007 : « appel en cours »
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» Décision de la préfecture du 8 janvier 2008 étgapasable aux parties et non
communiquée, cette derniére ne pouvant étre misxécution.

La SCP d’huissier GARRIGUES & BALLUTEAUD a privé eore une fois Monsieur et
Madame LABORIE d’en prendre connaissance.

« Recours devant le tribunal administratif de Tause» en date du 18 janvier 2008 sur
la décision du 27 décembre 2007 de la préfecturgeagée a Monsieur et Madame
LABORIE ordonnant I'expulsion mais pas celle du @nvier 2008.

Sur le procés verbal d’expulsion en date du 27, 28t 31 mars 2008
a la requéte de Madame BABILE.
En conséguence faux intellectuels.

La SCP GARRIGUES & BALUTEAUD huissiers de justine pouvait agir par les actes
précédents constitutifs de faux intellectuels eseke usages, Madame BABILE ne pouvait se
prétendre propriétairen I'absence d’'une publication réguliere du jugemed’adjudication

du 21 décembre 2006t encore moins la SARL LTMDB par cession de noenicile en
date du 5 avril 2007 par acte notarié, cet actstdorun faux intellectuel

Ce proces verbal constitum faux intellectuel dans son contenu, Monsieur et Madame
LABORIE n’ont jamais donner I'ordre et I'autorisaiti d’enlever les meubles et objets, de les
déposer dans I'entrepbts mentionné dans I'acte,sidan et Madame LABORIE ont contesté

la régularité de cette expulsion en date du 27 massivant et comme il est confirmé par la
plainte déposée ce méme jour a la gendarmerieide@&ns.

Ce proces verbal constitwm faux intellectueldans son contenu, tous les meubles et objet
n’'ont pas éteé inscrit dans le proces verbal, casbhes et objets ont été détournés par la SCP
d’huissier GARRIGUES & BALLUTEAUD sous le prétextfune procédure d’expulsion
réguliere.

Ce proceés verbal est illisible, ne permet pas adwam et Madame LABORIE d’inventorier
précisément les meubles et objet enlevés sans agtmeisation et sous les ordres de la SCP
GARRIGUES & BALLUTEAUD.

Si la procédure d'expulsion était réguliere, la SQGFhuissiers GARIGUES &
BALLUTEAUD aurait du saisir en référé au vu de edtifficulté par requéte Monsieur le
Président pour qu’il soit ordonné I'enlevement eetstockage des meubles et objet dans un
entrep6t et non de prendre par la SCP d’huissieznirepét a sa convenance et bien sir si
'expulsion était reguliere.

Tous les actes engagés par la SCP d’huissiers GBBRS & BALLUTEAUD au motif de
son mandant Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABIldat sentachés de faux
intellectuels du premier au dernier acte.

Sur le proces verbal, article 659 du NCPC en dateud? avril 2008.

En conségquence faux intellectuels.
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Conséquence, ce proces verbaluestaux intellectuel reprend que des termes inexacts et
'usage de faux intellectuels pour faire valoir yrecédure réguliére d’expulsion.

Sur le proces verbal de constat établi le 9 avrilGD8
par la SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD.

Ce proces verbal fait bien constater par ces pliptede domicile de Monsieur et Madame
LABORIE a bien été pillé par la SCP d’huissiers GABUES & BALLUTEAUD vidé de
tous ses meubles et objets appartenant a Mongitdadame LABORIE en date du 27, 28,
31 mars 2007.

CONSEQUENCES DES AGISSEMENTS DE LA PREFECTURE DE LAH.G ET
POUR AVOIR FAIT USAGE DE FAUX INTELLECTUELS

L’EXPULSION EST IRREGULIERE

Par l'absence d'une publication réguliere du jugeimd’adjudication tous les actes
postérieurs a la diligence de Madame D’ARAUJO Sezépouse BABILE sont nuls d'effet,

cette derniere ne peut prétendre d’aucun droitrdprigté pour avoir demandé I'expulsion de
Monsieur et Madame LABORIE de leur domicile autdavant le tribunal dont ordonnance
rendue le 1 juin 2007 et de tous les actes subséquents effegar la SCP GARRIGUES &

BALLUTEAUD huissiers de justice.

LE TROUBLE A L'ORDRE PUBLIC EST CARRACTERISE.

La Préfecture est responsable des agissementyrisnge base que Madame D’ARAUJO
épouse BABILE a fait usage de faux pour obtenir ardonnance d’expulsion rendue 18 1
juin 2007, cette derniere saisissant son manddaiBCP GARRIGUES & BALLUTEAUD
qui cette derniére a aussi fait différents faunsetges de faux intellectuels.

La Préfecture de la H.G est responsable de seseaggsits et pour avoir donné l'ordre a la
SCP d’huissiers GARRIGUES & BALUTEUAUD assisté defdrce publique I'expulsion de
Monsieur et Madame LABORIE de leur résidence ppal@ le 27 mars 2008t sur la
demande initiale de Madame D’ARAUJO épouse BABILEette derniere ayant abusé par
faux et usage de faux toute une administration pkr biais de son mandataire la SCP
d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUD.

La responsabilité de Madame D’ARAUJO Suzette époB#BILE est pleinement engagée
et causant préjudices certains a Monsieur et MadabABORIE.

IX/ Sur I'expulsion irréguliere en date du 27 mars2008 et I'absence de voies
de recours devant le juge de I'exécution.

Son déroulement :

Sur quel fondement juridigue Monsieur et Madame LABORIE ont été expulsés le 27
mars 2008:
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Par une décision de la préfecture de la Haute Garen date du 8 janvier 2008 obtenue par
faux et usages de faux, produits par la SCP GARR&. BALLUTEAUD huissiers de
justice a Toulouse et pour sa requérante Madam®RAUJO Suzette épouse BABILE qui a
perdu tout droit de propriété comme ci-dessuséelat

SUR LA DECISION du 8 JANVIER 2008.

La préfecture de la Haute Garonne a rendue uneid@ctoncernant Monsieur et Madame
LABORIE « au prétexte que celle-ci aurait autorité de laase jugée »sans que celle-ci
soit portée a leur connaissance, courrier du 8i¢ara008 portée seulement a la connaissance
de la SCP GARRIGUES & BALLUTEAUD huissiers de justi

L’autorité de la chose jugée ne peut étre acquases dlordonnance obtenue 1€ juin 2007
sur faux et usage de faux de madame D’ARAUJO épBédILE car celle-ci dépend d'un
jugement d’adjudication qui ne peut avoir l'autérite la chose jugé.

» Atrticle 1351 du code civil 5. Jugement d'adjudication. La décision qui n'statué
sur aucun incident contentieux et s'est bornée dater le déroulement des enchéres
et a déclarer adjudicataire le dernier enchérissenlest pas susceptible d'acquérir
l'autorité de la chose jugée .

e Civ. 2e, 13 févr. 1985: Bull. civ. I, no 35.

Que cette décision de la préfecture est tres geavaréjudiciable a Monsieur et Madame
LABORIE expulsés de leur domicile en date du 27972008, la décision devait leur étre
opposable.

La préfecture a voulu rendre exécutoire une ordocmade référé rendue par le tribunal
d’instance de Toulouse en date d juin 2007 ordonnant I'expulsion de Monsieur et
Madame LABORIE de leur résidence principale et agtgxte que celle-ci ayant acquis
I'autorité de la chose jugée.

La préfecture représentépar « Madame Anne Gaélle BAUDOUIN-CLERC a fait usage
de faux intellectuels dans sa décision du 8 janvaf08 et du 27 décembre 2007.

Rappel :

Qu'au préalable était pendante devant le tribundhanistratif de Toulouse une requéte sur
le fond pour excés de pouvoir de la Préfecturenearnulation d’'une expulsion locative, sur
une décision de la Préfecture rendue le 27 déceni@/ REF: TA N° 0800266-2
enregistrée le 18 janvier 2008.

* Que cette requéte a été communiquée a la Préfeparée tribunal administratif de
Toulouse le 12 février 2008, la Préfecture avaij@@rs pour y répondre.

Carence de la Préfecture dans le seul but de p@meore préjudice a Monsieur et Madame
LABORIE au vu des voies de faits qui en ont sulgi@d mars 2008.

Comment a été prise la décision du 8 janvier 2008p la préfecture de la H.G.
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Des faux intellectuels ont été portéd la connaissance de la Préfecture par la SCP
GARRIGUES & BALLUTEAUD, cette derniére ayant porté une situation juridigue
inexactedans le seul but de faire expulser Monsieur etavfasl LABORIE de leur résidence
principale.

Monsieur LABORIE André pour le compte de MonsieuMadame LABORIE avait averti la
Préfecture en date du 27 décembre 2007 et en dat® gnvier 2008 des différentes
difficultés du dossier par lettre recommandée efga:

» Saisine de Monsieur VIAU Préfet de la H.G le 5 jlgt 2007.
e Saisine de Monsieur CARENCO Préfet de la H.G le@5obre 2007.

Son déroulement :

Le 27 mars 2008 a 9 heures du matin la sonneripodiail retentit, jouvre la porte et je
reconnais I'huissier qui est déja venu m’harceleurpnous expulser de notre résidence
principale alors qu’il ne détenait aucun titre déifi valide. Mis au courant des difficultés
dans ce dossier et des différentes voies de reemucsurs devant la juridiction Toulousaine,
il ne pouvait ignorer les difféerents documents seguelques jours auparavant sur la
difficulté d’exécution.

J'étais en peignoir de bain, je lui ai dis : « ggsvm’habiller ». Je ressors, je vais lui ouvrir le
portail et bien sir je constate qu’il était accagmpé d’environ 10 gendarmes. Je les ai fait
tous entrer ; ils ont pris position dans la salteanger. Immédiatement je les ai informé qu'il
existait des voies de recours ; ils n'ont rien wosavoir, tant I'huissier que les gendarmes,
agressifs et presque préts a m’embarquer, degylst connaissance de la situation et de
l'illégalité de la procédure d’expulsion.

La complicité de la gendarmerie est réelle adamahde de base de Madame BABILE
Suzette; elle couvre les agissements délictueukaitre GARRIGUES huissiers de justice
agissant la demande de Madame BABILE Suzetiors que cette derniere ne pouvait étre
propriétaire a la saisine du tribunal d’instance Tamilouse pour obtenir une ordonnance
d’expulsion et par I'absence de transfert de pa@ren date du 9 mars 2007, transfert de
propriété pouvant seulement étre effectuée parpubécation réguliere a la conservation des
hypothéques aprés que la cour ait rendu sa décssiptiappel du jugement d’adjudication
doit apres le 21 mai 2007.

Pas plus n’est plus propriétaire par la vente deenésidence principale a la société LTMDB,
SARL a responsabilité limitée au capital de 200bgwont son siége social est au 4 impasse
Bitet a Toulouse Bat 2 appart 56 31400 TOULOUSHEuet son gérant est Monsieur TEULE
Laurent, I'acte notarié étant inscrit en faux enteaces intellectuelles.

La décision préfectorale est entachée de nulbié avoir pris une décision pour le compte
de Madame BABILE Suzette alors que cette derniéétaih plus propriétaire, décision
attaquée devant le tribunal administratif en datel8l janvier 2008 sur le fond et la forme
pour exces de pouvoir ainsi que la décision dun8igat 2008 non communiquée a Monsieur
et Madame LABORIE et dont est saisi aussi le trdd@dministratif de Toulouse e date du 5
aolt 2008.
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L’huissier de justice de la SCP GARRIGUES & BALLUAHD en l'espece Maitre
GARRIGUES aurait du vérifier la propriété réelle lderésidence de Monsieur et Madame
LABORIE demeurant au N° 2 rue de la Forge 31650tSaiens.

L’huissier de justice de la SCP GARRIGUES & BALLUAHD en l'espece Maitre
GARRIGUES a agi sur ordre de la préfecture et gaision du 27 décembre 2007, et apres
que ce dernier ait apporté de faux éléments adtequre sur la propriété réelle de notre
résidence principale.

Qu’en plus cette décision préfectorale, sont aut€await aucune deélégation valide de
signature en date du 27 décembre 2007.

Que l'expulsion est irréguliere en l'absence d'unelgonque commandement régulier
d’expulsion préalable signifié aux parties.

Que de nombreuses voies de recours étaient en ebgue le tribunal et la cour étaient saisis
sur lirrégularité de I'acte d’adjudication rendz121 décembre 2006.

Pendant que je parlementais avec les gendarmasileawpient été précédemment informés
par courrier recommandé avec accusé de réceptioa dgs voies de recours avaient été
engagées, «l'huissier donnait l'ordre d’enlevewustoles meubles et objets aux
démeénageurs».

J'ai essayé de téléphoner a des avocats, PréfeMurstre de la Justice, avec une pression
permanente autour de moi et avec la crainte d&meené, « voyant un des gendarmes en
train de se mettre les gants pour éventuellemeaggder a mon arrestation ».

J'ai pu les calmer trés difficilement en me plianix pressions et ne pouvant rien faire pour
empécher I'expulsion.

En premier, et, pour que je ne puisse pas agidgajustificatifs que j'aurai pu fournir devant
un tribunal dans de nombreuses affaires, jai ais tes dossiers du bureau enlevés, une
centaine et de nombreux papiers et livres juridsgeedes juridiques, logiciels informatiques,
tout ce que l'on peut trouver dans un bureau dsgperel et d’intime dou le préjudice
certain.

Se trouvait dans la maison Madame LABORIE Suzetb® @pouse bien que nous vivons
sépares depuis de nombreuses années avec chaaiagrivée.

Nous sommes restés solidaires devant ce qui seipasss pouvoir rien faire et les
gendarmes rigolaient attendaient que je fassewngas pour m’embarquer.

Nous sommes partis, elle avec une petite valiseyrademps accordé pour prendre des
affaires et ou les mettre nous étions dans laans domicile !!!

Mes différents appels sont restés vains, sanstaésalicun secours des avocats appelés, tout
le monde était irresponsable méme la préfecture &aquelle j'ai pu étre mis en relation
directe avec Monsieur André le sous préfet quipaa voulu arréter la procédure d’expulsion
irreguliere.
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J'ai baissé les bras ne pouvant rien faire etd@ssotre domicile aux mains de 'huissier
GARRIGUES.

lls ont mis trois jours pour enlever tout ce quateoait notre résidence principale, sans
méme étre au courant de ce gqu'’ils enlevaient.

Nous sommes partis sans rien, pillage de tout tirdd®n un soit disant dépot a
BRUGUIERE au nord de Toulouse.

Monsieur et Madame LABORIE sont démunis de tousslalossiers juridiques pour faire
valoir leurs droits devant un tribunal, obstacle®uétes les procédures en cours, ne pouvant
répondre aux conclusions et autres.

Monsieur et Madame LABORIE sont privés de leurgtsfipersonnels nécessaires pour leur
vie quotidienne.

Madame LABORIE agent hospitalier ne pouvant asssmr service public auprés des
hopitaux de Toulouse en maladie et sans domicilgefale moyens financiers d’ou le
préjudice certain.

Nous sommes a la rue, sans qu’aucune autoritéenvishne pour faire cesser ce pillage
diligenté par la SCP d’huissiers GARRIGUES et BALTEAUD.

L’huissier GARRIGUES a méme enlevé sur notre baibe lettres notre nom, détournant de
ce fait notre correspondance alors que Madame BBEBLzette ne peut étre propriétaire par
son acte d’adjudication obtenu par une procédursaide immobiliere irréguliere pendant

gue j'étais en prison.

Procédure de saisie faite sans débat contradi@bseulement par faux et usage de faux de la
partie adverse en accord avec les autorités Toailoes trompées par certains avocats et
huissiers aucun moyen de défense Monsieur André QRIEE seul a pouvoir défendre la
procédure, était en prison sans pouvoir agir.

Une plainte a été déposée a la gendarmerie de Seent le jour méme soit le 27 mars 2008
contre la SCP d’huissiers GARRIGUES & BALLUTEAUDgiIs disant communiquée au
parquet de Toulouse et a la préfecture de Toul@mmre a ce jour restée sans réponse.

Monsieur et Madame LABORIE sont dans la rue, saosnicile fixe alors quils sont
propriétaire de leur résidence située a Saint Oden&ameville, toutes les serrures ont été
changées par I'huissier GARRIGUES.

Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE responsabla &ource de ses carences
juridigues et pour ne pas avoir postérieuremenfugement d’adjudicationc ce dernier
attaqué en annulation »effectuée régulierement les 3 formalités requisrs le transfert de
propriété, doit succomber en ses demandes et sedeaiéparer les différents préjudices
causés a Monsieur et Madame LABORIE sur le fondémes article 1382 et 1383 du code
civil.

X'/ Sur les différents préjudices subis.
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Les préjudices sont trés important

Violation de notre domicile en date du 27 mars 2808ar faux et usage de faux.

Il a été causé un préjudice moral a Monsieur etaviael LABORIE de se voir mis dans la rue
a la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE atprs cette derniere n’avait pas
accomplie les formalités légales de transfert dpmété.

Il a été causé un préjudice matériel & Monsielladame LABORIE de leur avoir détourné a
la demande de Madame D’ARAUJO épouse BABILE tossieubles et objet meublant leur
résidence, enlevés et stockés dans un entrepdtesanasentement de Monsieur et Madame
LABORIE.

Le préjudice par rapport au voisinage et la fanelldous les gens qui nous connaissent ne
peut étre contesté.

Notre domicile a été dépouillé de tous ses meubtesbjet a la demande de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE.

Monsieur et Madame LABORIE sont sans leur affagpuds le 27 mars 2008.

Que les photos faites par la SCP d’huissier FERRANoulouse par proces verbal est
signifiant de I'état des meubles stockés dans dreedt, ils ont été démontés et en partie
casses, rayes et autres...

Qu’il est impossible de vérifier tous les meublesobjets enlevés dans la résidence de
Monsieur et Madame LABORIE au Dépodt, le proces akrbe la SCP d’huissiers

GARRIGUES & BALLUTEAUD illisible et incomplet surous les meubles et objets

meublant notre résidence, 110 m3 ont été enlevésegbouvant que partiellement étre
identifiés.

Dégradation de notre cuisine intégrée restée sgemt autre...
Dégradation de I'intérieur du domicile de MonsieuMadame LABORIE.

Madame LABORIE Suzette agent Hospitalier a étégéblle se mettre en maladie, ne
pouvant assurer depuis le 27 mars 2008 sont trd\agjent public de I'état.

Monsieur et Madame LABORIE ont été contraint desisda justice pour faire valoir leur
droit, cela a un co(t.

Monsieur et Madame LABORIE ont été en difficultéupdaire valoir leur droit en justice
dans de nombreux dossiers détournés et encoreetronvés

Il existe un préjudice financier et matériel poéintégrer nous-mémes et tous les meubles et
objets dans le domicile de Monsieur et Madame LABORuU N° 2 rue de la Forge 31650
Saint Orens.

Que le préjudice total est inestimable en sa &aliest minimum évalué a la somme de 150
.000 euros« cent cinquante mille euros ».
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En cas de contestation deladame D’ARAUJO épouse BABILE, I'expertise restansa
charge.

Madame D’ARAUJO Suzette épouse BABILE est respdesathirectement de ses
agissements aupres de son conseil, aupres de swhataiae la SCP d’huissier GARRIGUES
& BALLUTEAUD, aupres de la Préfecture, aupres dgdéadarmerie de Saint Orens.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE, alors gu’ellavgit pas le droit de saisir le juge
des référés en date du 9 mars 2007 pour demantterexpulsion, quelle n’avait pas le droit
de vendre notre Propriété tant quelle n’était pgg&rement propriétaire par une publication
réguliere du jugement d’adjudication postérieutadét de la cour d’appel rendu le 21 mai
2007 ainsi que par le paiement de son prix.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE a perdu son ddeitpropriété par I'action en
résolution en date du 9 février 2007, procédurgtos en cours.

Que Madame D’ARAUJO épouse BABILE, n'avait pas leidde nous faire expulser de
notre domicile le 27 mars 2008 et mettre a la pke petit fils Monsieur TEULE Laurent,
gérant de la SARL LTMDB par faux et usage de faaxdges actes de complaisance.

Sur la réintégration au domicile de Monsieur et Maéime LABORIE ainsi que de leurs
meubles et objets et I'expulsion de tout occupantayant ni droit ni titre valide

Monsieur et Madame LABORIE sont propriétaire der leésidence depuis 1981 par acte
notarié, ce n'est que par un jugement d’adjudicatisans transfert de propriété gue I'on
prétend a ce jour occuper leur résidence a lewepar le petit fils de madame D’ARAUJO
épouse BABILE, Monsieur TEULE Laurent et ce derragant effectué différents montages
juridiqgues pour ne pas permettre la réintégratierMonsieur et Madame LABORIE en leur
domicile.

Que l'acte notarié du 5 avril 2007 est inscrit e en écriture intellectuel, Madame
D’ARAUJO ne pouvait vendre le bien obtenu par awjation sans un transfert de propriété
établi et sans avoir encore payeé le prix de |'aidpiibn.

Le transfert de propriété par une publication ri@galne pouvant intervenir avant le 21 mai
2007 sans compter les voies de recours et la gigtiifn de I'acte « décision de la Cour
d’Appel de Toulouse » suite a I'appel du jugemeatigidication.

Paiement de I'adjudication le 11 avril 2007 par iaé¢ D’ARAUJO épouse BABILE, au vu
de l'article 2212 du code civil, la vente est régotle plein droit.

Précisant que ce n’est qu’aprés paiement de I'achjtidn que la grosse du jugement peut étre
acquise, pas avagt d’ordre public »

Précisant que le tribunal d’instance ne peut &aisi §ju’aprés avoir obtenu la grosse du

jugement pour la faire signifier et que la prog¥igoit certaine a Madame D’ARAUJO épouse
BABILE, ce qui en est pas le cas en I'espece.
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Qu’en conséquence le 9 mars 2007, Madame D’ARAUpOuse BABILE ne pouvait
introduire une instance devant le tribunal en l&adz®e de tous ses €léments de pur droit.

Que la réintégration de Monsieur et Madame LABORH étre ordonné par la cour d’appel
suite a I'expulsion abusive faite & la demande @eldine BABILE, cette expulsion abusive
doit étre sanctionnée et la cour se doit de rembdtr parties en I'état avant le 27 mars 2008 et
gue tous les frais de cette remise en I'état sqgieist en charge par madame D’ARAUJO
Suzette épouse BABILE, indépendamment de la réparafinanciere des différents
préjudices subis.

Que l'expulsion de tout occupant du domicile de Blear et Madame LABORIE soit
ordonné par la cour d’appel, Monsieur TEULE Laurétant le petit fls de Madame
D’ARAUJO épouse BABILE et étant le gérant de cesixdsociétés ; la SARL OMNI

CONSEIL et la SARL LTMDB occupant sans droit nrdifpar I'inscription en faux de I'acte
notarié du 5 avril 2007 et par l'usage de ses faaxr établir pour chacune d’elle un bail lui
aussi sans aucune valeur juridique conséquencasdgé de faux intellectuels.

Que la cour se doit d’ordonner I'expulsion de togtupant du domicile de Monsieur et
Madame LABORIE au N° 2 rue de la Forge avec I'aasie de la force publiqgue sous
astreinte de 150 euros par jours.

A ce jour, le domicile de Monsieur et Madame LAB@&RIu N° 2 rue de la Forge est occupé
sans droit ni titre et pour les motifs suivants :

Sur la propriété de I'immeuble situé au N° 2 rue ddéa Forge

Que le transfert de propriété n’étant pas établinformément aux regles de droit, Monsieur
et Madame LABORIE sont toujours propriétaire.

Qu’a ce jour 'immeuble est occupé sans droittne tiegulier par Monsieur TEULE Laurent.
Qu’a ce jour 'immeuble est occupé sans droittne tiégulier par la société LTMDB.

Qu'a ce jour I'immeuble est occupé sans droit tretirégulier par la sociéeté OMNI —
CONSEIL.

Monsieur TEULE Laurent gérant des deux sociétédessus reprises, la SARL : OMNI-
CONSEIL & LA SARL : LTMDB.

La SARL LTMDB a fait usage de faux intellectuelspar son gérant Monsieur TEULE

Laurent qui n'est que le petit fils de Madame D’AB2O épouse BABILE pour accepter de
faire établir un acte notarié dans une fausse gordtion juridique de la situation en date du 5
avril 2007 et finalisé le 6 juin 2007 irrégulieremiel’'arrét de la cour d’appel « clause
suspensive » non encore signifié et ayant connmaiesde toute la procédure en amont.

Monsieur TEULE Laurent au cours d'un procés qui &st intenté devant le tribunal
d’'instance pour occupant sans droit n’y titre lenttmle de Monsieur et Madame LABORIE
au N° 2 rue de la Forge 31650 Saint Orenses dernier irrégulierement expulsés le 27 mars
2008» a fourni un bail commercial de la SARL LTMDB.
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Que ce bail est un faux en écriture privé usarfade intellectuelsg I'acte notarié inscrit en
faux intellectuels »pour les raison ci-dessus.

Que ce bail a été rédigé par Monsieur TEULE Laudarts le seul but de faire valoir en
justice d’un droit d’occupation.

Que Monsieur TEULE Laurent use en permanence dedausage de faux pour occuper la
résidence de Monsieur et Madame LABORIE

Qu’au jour de la signification de I'acte d’huissa justice soit le 27 mai 2008 pour le procés
qui lui est ouvert devant le tribunal d’instanceTdrilouse a son encontre, a pour le compte
de ses deux sociétés dont il est gérant, soit edla27 mai 2008 établi un proces verbal
d’'assemblée générale pour les dites sociétés piner hettre le siege de chacune d’elle au
domicile dont il occupe sans droit n’y titre réeguliet usant seulement de faux intellectuels
pour faire établir un droit et portant encore ghuséjudices lors de I'annulation du jugement

d’adjudication pour que Monsieur et Madame LABORI& puissent pas récupérer le plus

rapidement leur résidence principale.

Que la SARL LTMDB ne peut prétendre d’étre promiiet par I'acte notarié inscrit en faux
en écriture intellectuel en date du 8 juillet 2608 notre domicile situé au N° 2 rue de la
Forge 31650 Saint Orens.

Que la SARL LTMDB ne peut faire usage d'un fauxellgctuel pour obtenir un droit a
rédiger un bail de location au profit de Monsie®ULE Laurent.

Que ce bail est en conséquence un faux en écprivé pour avoir fait usage d'un faux
intellectuel « acte notarié » pour faire valoirdmoit d’'occupation du domicile de Monsieur et
Madame LABORIE.

Que la SARL LTMDB ne peut faire établir son siegeial au N° 2 rue de la Forge a Saint
Orens, cette derniére ne pouvant étre propriéthraotre résidence principale par la nullité
de I'acte notarié effectué par de fausses déoteraties parties.

Que la SARL OMNI CONSEIL ne peut faire établir si@ége social au N° 2 rue de la Forge a
Saint Orens, par un quelconque bail donné par IRISBTMDB, cette derniere ne pouvant
étre propriétaire.

 La SARL LTMDB a fait usage de faux intellectuelsupge rendre propriétaire.
 La SARL LTMDB a fait un faux en écriture privéebail » pour faire valoir un droit.

Monsieur TEULE Laurent étant l'instigateur des dses procédures pour le compte de ses
deux sociétés, faisant des faux et usage pourvalogr d’'un droit pour son compte et pour le
compte des deux sociétés dont il est le seul gérant

Monsieur TEULE Laurent ayant fait apparaitre damgournal d’annonce légale, LA VOIE

DU MIDI » en date du 5 juin 2008 postérieurement a I'astigmalélivrée le 27 mai 2008
deux annonces pour les deux sociétés dont il gangét pour faire valoir d’'une situation
juridique réguliére alors qu’elle ne peut I'étrepetur occuper notre résidence principale ou
nous avons été expulsés irrégulierement et nodsrpemcore plus préjudices.
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Que ces faux et usages de faux intellectuels #ntaéa diligence de Monsieur TEULE
Laurent pour occuper notre domicile au N° 2 rudadEeorge 31650 Saint Orens, ce qui nous
porte préjudices.

Plainte est donc déposée le 21 juillet 2008 coMexlame D’ARAUJO Suzette épouse
BABILE et contre Monsieur TEULE Laurent agissantupson compte et pour le compte de
ces deux sociétés.

Qu’en conséguence :

Madame D’ARAUJO épouse BABILE en l'absence d’avolitenu la grosse du jugement
d’adjudication du 21 décembre 2006 par le paierdergon montant dans le délai de 20 jours
au jour de la saisine du tribunal d’'instance so mars 2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE en l'absence d’avaignifié le jugement
d’adjudication au jour de la saisine du tribunahsfance soit le 9 mars 2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE en I'absence d’aymiblié le jugement d’adjudication
au jour de la saisine du tribunal d’instance seit9l mars 2007, publication devant étre
postérieure a I'arrét rendu par la cour d’appeTdelouse soit en date du 21 mai 2007.

Que par I'absence de publication ouvrant 'oppdgataux tiers du jugement d’adjudication,
au jour de la saisine du tribunal d’'instance s mars 2007.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE, ne pouvait saisiBlenars 2007 le tribunal d’instance
pour obtenir une ordonnance d’expulsion et encoles psans un quelconque débat
contradictoire.

« Raison de 'appel en date du 11 juin 2007 de I'orsimnce d’expulsion rendu le
juin 2007.

LA cour d’appel aprés vérification des écritures onsieur et Madame LABORIE, se doit
d’infirmer 'ordonnance du 1*' juin 2007 rendu par le tribunal d’instance de Toolise.

XI Sur I'indemnisation des préjudices subis et lemesures conservatoires a prendre
pour garantir 'indemnisation de Monsieur et Madame LABORIE.

Monsieur et Madame LABORIE Anden plus de la réintégratiora leur domicile ainsi que
les meubles et objets meublant leur résidencechdage de Madame D’ARAUJO Suzette
épouse BABILE, demandent a la cour que soit ordanr@uteur de cent cinquante mille
euros « 150.000 euros »¥indemnisation des différents préjudices subispeur expulsion
irréguliére et abusive avec de graves conséquesutda vie sociale de Monsieur et Madame
LABORIE, expulsion faite a la demande de Madame RAAJJO épouse BABILE.

Madame D’ARAUJO épouse BABILE savait que lors dantiulation du jugement
d’adjudication « dont procédure était en cour® |&vrier 2007 » Monsieur et Madame
LABORIE veulent récupérer leur résidence principglgu’ils sont toujours propriétaire dans
la mesure que les formalités nécessaires postésieaur jugement d’adjudications n’ont pas
éte régulierement accomplies.
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Méme autorisé a titre provisoire, I'éxécution d’'udécision de justice frappé d’appelen
I'espéce I'ordonnance du®l juin 2007 »est aux risque et périls de celui qui la poursait,
charge par lui de réparer, en cas d’infirmation ldedécision, le préjudice qui a pu étre causé
par cette execution, sans que celui qui reclamenaon ait a demontrer 'existence d'une
faute(3*"°CIV ; 1% juillet 1998, pourvoi N° 96-18930)

Au vu de la mauvaise foi de Madame D’ARAUJO époB#8BILE, suite aux différentes
carences de vouloir régulariser les formalités s et dans le seul but d'obtenir des
décisions favorables par faux et usage de fauxodstituer deux SARL avec son petit fils
pour détourner la résidence de Monsieur et Mada®diBQRIE, il existe un doute sur
indemnisation par Madame D’ARAUJO épouse BABILEde ses ayants droits.

A fin de garantir cette indemnisation de pur dsoit le fondement des article 1382 et 1383 du
code civil, il est demandé a la cour, au juge @sdctution de la section d’'appel que soit
accordé a Monsieur et Madame LABORIE une inschptioypothécaire sur les biens

appartenant a Madame D’ARAUJO épouse BABILE et €& ayants droit et a la charge

financiére de cette derniére.

REPARATION DES DIFFERENTS PREJUDICES CAUSES.

Préjudice causés par la procédure de saisie immolgite diligentée par la Commerzbank
jusqu’a la vente aux enchéres du 21 décembre 2006.

Préjudices causés par la procédure irréquliere d’'epulsion diligentée par Madame
D’ARAUJO épouse BABILE

Total des préjudices Commerzbank

Commerzbank 500.000 eurovaleur de notre bien a la date de I'adjudication.
Commerzbank 150.000 euros, préjudices moral et psychologique puartant.

Qu'il serait inéquitable de laisser a la charge Mensieur et Madame LABORIE les
différents frais engagés pour avoir conseil aupfagocat et autres, la justice ayant un codt,
Monsieur et Madame LABORIE demandent aussi a lar adappel que la banque
Commerzbank soit condamnée a la somme de 20.008 sur le fondement de l'article 700
du NCPC a verseau profit de la SCP MALET, Avoué a la cour, confément aux
dispositions de I'article 699 NCPC.

Les préjudices causés par Madame D'’ARAUJO épousBIHE et la demande en
indemnisation pour procédure d’expulsion irrégedidiont parti d’'une autre procédure
indépendante devant la cour d’appel de Toulouse.

SUR LA RESTITUTION DE LA PROPRIETE
DE MONSIEUR ET MADAME LABORIE.
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Monsieur et Madame LABORIE sont fondé de demandéa aour la restitution de leur
propriété au N° 2 rue de la Forge et I'expulsiortalé occupant sans droit n’y titre et assisté
de la force publique suite a I'annulation du jugetriiadjudication de droit.

Que tous les frais de réglement de procédure poitegpropriété soit retrouvée par Monsieur
et Madame LABORIE soit prise en charge par la Bangommerzbank ainsi que toutes les

formalités nécessaires

Que la fraude est réellement caractérisée de MaitleRANCES Agissant pour la
Commerzbank.

Alors que la Commerzbank n’est pas créanciére desMar et Madame LABORIE.

Alors que Monsieur et Madame LABORIE sont créditda celle-ci, Maitre FRANCES a
élaboré un projet de distribution alors que |la et nulle de plein droit.

Que ce projet de distribution ne pouvait étre effésans que la vente soit parfaite et sans que
la publication du jugement d’adjudication soit comnfie a I'article 750 de I'acpc.

Que les montant demandés sont faux et ne peuvisteresnvers de la Commerzbank et tous
autres organismes, par la fraude de la procédusaide immobiliere.

Que Maitre FRANCES est I'instigatrice a I'actiora toujours pas fourni un quelconque acte
valide de créance liquide certaine et exigible pesiorganismes prétendus dans son projet.

Que la fraude est caractérisée par les montantartids pour le compte de la Commerzbank
et différents tiers.

Que la fraude est encore plus caractérisée carcdetestations ont été soulevées par
assignation devant le juge de I'exécution et mabg® contestations Maitre FRANCES aurait
obtenu homologation de son projet alors que detestations sont en cours devant le juge de
I'exécution seul compétant dans sa saisine regutiar Monsieur et Madame LABORIE.

Qu’il est fourni la preuve a ce jour qu'une ordonmee d’homologation du projet de
distribution a été rendue le 11 décembre 2009 eslation de toutes les regles de droit par
Monsieur CAVE Michel.

Que je ne peux affirmer si la somme consignée@ARPA d’environ de 270.000 euros a été
distribuéece qui serait encore plus grave.

Conclusions: on comprend mieux pourquoi il était nécessairgaleer plainte a I'encontre
de Monsieur LABORIE pour I'écarter de tout débatletie mettre en prison a fin que Malitre
FRANCES agissant pour la Commerzbank puisse dé&oumpunément la propriété de
Monsieur et Madame LABORIE et en faisant obstadiebtention d’'un avocat pour déposer
un dire au vu des différentes pieces produites.

Violation des articles 4 ; 14 ; 15; 16 ; du ncpale l'article 6 ; 6-1 de la CEDK d’ordre
public »
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Dans l'attente de votre saisine pour faire cessetrauble a I'ordre public et des suites a
donner contre les auteurs dont nous en sommesnestije vous prie de croire Monsieur le
doyen des juges a mes respectueuses salutations.

Monsieur LABORIE dire

BORDEREAU DE PIECES
FRAUDE DANS LA PROCEDURE DE SAISIE IMMOBILIERE

L’'annulation d’une décision de justice ayant serde base a des poursuites de saisie
immobiliere a nécessairement pour conséquence lditdude toute la procédure de saisie,
et notamment celle du jugement d’adjudication, aboméme qu'il aurait été publié

(Pourvoi N° 98-18162 du 3 mai 2001 : Président BIUFFET)

Pieces déja fournies a la procédure Civile le 7 autre 2008 :

Déchéance de la procédure de saisie immobiliere
sur le fondement de I'article 715 du ANCPC ( d’orde public )

1)- Offre de prét ATHENA « Faux en écriture » frawthns la signature 2)- Contestation de
Madame LABORIE sur la I'irrégularité du prét ATHENA

2)- Jugement ATHENA en premier ressort le 9 févti@d5 « Faux en écriture »
3)- Signification irréguliere du jugement ATHENA 2emars 1995 « Faux en écriture »
4)- Jugement PASS N°4763/94 en premier ressofd février 1995.

5)- Signification le 2 mars 1995 irréguliere dugagent N°4763/94 PASS « Faux en
écriture »

6)- Jugement PASS N°4762/94 en premier ressofl févirier 1995.

7)- Signification le 2 mars 1995 irréguliére dugugent N°4762/94 PASS « Faux en
ecriture »

8)- Offre de prét CETELEM 120 KF« Faux en écriturgaude dans la signature.
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9)- Jugement CETELEM N° 4654/94 en premier reded?6 janvier 1995 « Faux en
écriture »

10)- Signification irréguliére du jugement CETELBEW 4654/94 le 13 février 1995 « Faux
en écriture »

11)- Jugement CETELEM N° 4655/94 en premier redse@b6 janvier 1995

12)- Signification irréguliére du jugement CETELEW 4655/94 le 13 février 1995. « Faux
en écriture »

13)- Inexistence juridique depuis décembre 1998 TdENA. Arrét du 16 mai 2006.

14)- Inexistence juridique d’AGF, radié au TC deip&e 13 février 2003 (KBIS) en date du 8
mai 2004

15)- Pouvoir unique en saisie le 9/9/2002 « Faug@iture », inexistence d’ATHENA.
16)- Jugement du 19 décembre 2002 annulation sieisee CETELEM, PASS, ATHENA.

17)- Requéte le 11 mars 2003 de CETELEM, PASS, AYAIk apres une interdiction de 3
ans » pour réitérer un commandement : Faux eruégrinexistence d’ATHENA.

18)- Jugement du 15 mai 2003 sur requéte du 11 2083 « Faux en écriture »

19)- Requéte en annulation du jugement du 15/5/200@&ni de justice » pas de réponse.
20)- Nullité du commandement du 20/10/2003 « «xF&uécriture »

21)- Assignation devant le JEX en opposition du w@mdement du 20/10/2003

22)- Nullité de la publication, « délai de 20 jom@n respecté » et autres ....

23)- Affectation hypothécaire du 2 mars 1992, nignée et aucun projet fourni signé de
Monsieur et Madame LABORIE ( faux en écritures pyu@s).

24)- Arrét de la cour d’appel de Toulouse en daté@ mars 1998 ordonnant I'annulation du
prét et 'annulation de la saisie immobiliere malommerzbank. ( autorité de chose jugée)

25)- Signification irréguliere de 'arrét de la ecale cassation du 4 octobre 2000 soit le 5 juin
2001, non signifié en la personne de Monsieur eddtee LABORIE et comme il est reconnu
dans le proceés verbal.

26)- Sommes en possession de la Commerzbank $og82¥Dfrancs soit 61867.47 euros et
plainte a Monsieur le Doyen des juges en date duit2001.

27)- Montant initial emprunté et débloqué avamialation du prét, le capital remboursable
en 2012 par une assurance vie deutsche Lodd.
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28) Nullité de la sommation par la Commerzbankeré@stournir par son auteur ?

29)- Nullité de la dénonce par CETELEM, PASS, ATHEN Faux en écriture » reste a
fournir par son auteur ?

30)- Signification irréguliere du jugement de sidation du 29 juin 2006 « Faux en
écriture », voies de recours non notifié « Nubité

31)- Pourvoir en cassation formée sur le jugemergubrogation du 29 juin 2006.

32)- Signification irréguliere du jugement de rende vente du 26 octobre 2006 « Faux en
ecriture », voies de recours notifié

33) — Pourvoir en cassation formée sur le jugerdart6 octobre 2006.

34)- Requéte de la Commerzbank du 16/11/2006 enoahce sur requéte du 17/11/2006
non signifiées a Monsieur et Madame LABORIE.( néldans son exécution).

35)- Jugement d’adjudication du 21 décembre 20F@&ux en écriture » . Jamais signifié par
la partie adverse a Monsieur LABORIE et a Madam®ORIE, la communication a ma
demande ne vaut pas notification.

36)- — Pourvoir en cassation formée sur le jugerdaril décembre 2006.

37)- Cahier des charges effectué par Maitre MUS@ukni en février 2007 par la SCP
SOREL « Faux en écriture » en sa totalité, stond et la forme.

38)- Dires déposés le 30 janvier 2003 et le 30i@ErR004 et détourné par la chambre des
criées pour ne jamais y statuer sur ces nullitéemiees et de fonds.

39)- Ordonnance d’expulsion du ler juin 2007 renglu@iolation de toutes les regles droites,
sans débats contradictoires entre les partiesaux En écriture »

40)- Appel par Maitre MALET de cette ordonnancexgi@sion en date du 11 juin 2007.
Inscription de faux du jugement de subrogation @yuih 2006 et pieces.

41)- Jurisprudences cour de cassation déchéaricke afl5 de 'ACPC, significations, et
autres.

* 42) Inscription de faux du jugement de subrogatiordu 29 juin 2006 et pieces +
dénonces et Enregistrement au Greffe du T.G.l de Tdouse des différentes
dénonces.

» 43) Inscription de faux de I'ordonnance d’expulsiondu 1% juin 2007 et pieces +
dénonces et Enregistrement au Greffe du T.G.I de Tdouse des différentes
dénonces.

* 44) Inscription de faux de lI'acte notarié du 5 avii et du 6 juin 2007 et piéces +

dénonces et Enregistrement au Greffe du T.G.l de Tdouse des différentes
dénonces.
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» 45) Inscription de faux de différents actes de la@ d’huissiers GARRIGUES &
BALLUTEAUD par un acte unique et pieces + dénoncegt Enregistrement au
Greffe du T.G.I de Toulouse des différentes dénonse

» 46) Formalités requises postérieures au jugementalijudication « sources juris-
classeur »

* 47) Arrét de la Cour d’appel de Toulouse du 21 ma007 dont recours en révision
pour fraude.

N° 48 : Production des différents courriers envoyés aordaés pendant l'incarcération de
Monsieur LABORIE André demandant d’obtenir un auopaur déposer un dire dans la
procédure de saisie immobiliere faite par MaitreARRES et pour le compte de la
Commerzbank. (demandes refusées)

N° 49: Jugement du 19 décembre 2002 rendu par la cleadds criées déchéance de la
procédure de saisie immobiliere avec interdictierehouveler un commandement pour une
durée de trois ans.

N° 50: Arrét de la cour d’appel du 16 mai 2006 recossant I'inexistante juridique de la
société Athéna Banque.

N° 51 Requéte déposée par Maitre MUSQUI en date dudk$ AD03 entachée de nullité.
N° 52: Commandement du 20 octobre 2003 « nullité sia@jne sa publication irréguliére.

N° 53: Jugement de la chambre des criées rendu le 22084, suspendant la procédure de
saisie immobiliere suite aux différentes voieset®urs exercees.

N° 54 ( bis pieces N° 42nscription de faux du jugement de subrogatiorduele 29 juin
2006 et actes attenants

N° 55 ( bis pieces N° 43 )nscription de faux de 'ordonnance d’expulsionde le 1 er juin
2007 et actes attenantgla grosse du jugement d’'adjudication a été délieréa
'adjudicataire le 27 février 2007, elle n’a pu @rsignifié le 15 et 22 février 2007)

N° 56 ( bis pieces N° 44 )inscription de faux des actes notariés effectugs Ndaitre
CHARRAS et actes attenants.

N° 57 ( bis pieces N° 45 )nscription de faux des actes effectués par la 8®Bissier
GARRIGUES & BALLUTEAUD et actes attenants.

N° 58: Inscription de faux de l'affectation hypothécaire di 2 mars 1992 et actes
attenants.

N° 59: Inscription de faux de I'arrét du 4 octobre 2000 r@du par la cour de cassation et
actes attenants.
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N° 60: Etat comptable fourni par Monsieur LABORIE etupdes intéréts de Monsieur et
Madame créditeur de la Commerzbank et relevés i« preuves certaines.

N° 61: Action en résolution du jugement d’adjudicatiem date du 9 février 2007 et pour
fraude de la procédure de saisie immobiliere.

N° 62: Requéte interpellative de la SCP d’huissier FERRwpres de la CARPA constatant
la consignation du prix de I'adjudication effecteél2 avril 2007 et que les frais ordinaires et
extraordinaires n’ont pas été consignes.

N° 63: Projet de distribution prouvant la fraude cataste.

N° 64 : Assignation devant le juge de I'exécution en csiatigon + conclusions complétives,
saisine de Monsieur le Premier Président Cour déApppour Déni de Justice.

N° 65: Obstacle aux droits de la défense par Monse&atonnier réclamations.

N° 66 : Conception des textes

MonsiebABORIE André
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